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LETTRE 

BE M. L’ARCHEVEQUE- 

DE CAMBR.AY 


^AU P* QUESNEL> 

Touchant l’Ecrit intitulé : 

Demncintio folemnis BuIU clemefj- 
ùnA , qu& incipit : V i N E a M' 
D O M I N I Sa b^a o t h, e!r<r. 

^aiîa ttnivéïcfa,- E c cUJiiÈ Catholic£ | 

E croî , mon Reverend Pe- 
re , devoir vous demander 
ce que vous penfés devant 
Dieu de l’Ecrit , dont je vai- 
rapporrer ici le texte tout en- ' 
tier traduit en François , ôc dont le Lec- 
teur trouvera l’Original Latin à la fin de 
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cette Lettre. D’un côté l’Auteur de ccc 
Ecrit étonne les efpiits pacifiques & mo- 
dérez par des excez , qui font horreur. . 

~ ' En lifanc fes paroles on cft étonné que vô- 
tre Parti veuille petfiiader au monde que 
le Janfenifmen’eil: qu’un fantôme ridicu- 
le J car on trouve ici le fantôme bien rcali- 
fé. D’un autre côté il cft manifefte que 
cét Ecrivain, qui dit des chofes fi étonnan- 
tes , ne dit rien de trop , félon vos princi- 
pes , que tout le Parti eft incxcu fable de 
n’ofèr pas en dire autant , de qu’il le de- 
vroit faire , s’il ne craignoit pas de fe de- ' 
mafquer. i 

Vous fçavés que dans les Pais- Bas Ca- 
tholiques & dans la Hollande on attribue 
univerfellcmcnt cét ouvrage à M.W'ith 
ancien & célébré Licencié de Louvain,qui, 
trouvant cette Univerfité opprimée par 
ceux , qu’il nomme Pclagiens , a cherché, 
en Hollande l’afyle-de la ^i Catholique. 
C’eft lui , dit-on, qui a fait divers autres 
écrits , comme entre autres le Panegyrk 
Janfeniana , &c. 

Le libelle , que nous allons voir , pa- 
role fait de la même main. C’eft la même 
hardiefic , la même vehemence , la même 
fincerité , qu’on ne trouve dans aucun au- 
tre écrie de vôtre Parti, Il eft le icul, qui 
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nomme avec candeur les chofes pat leurs 
noms. On le connoîc facilement à ce ca- 
ratîtere , qui le diftingue. C’efl: lui , qui 
avoit autrefois confulté feu M. Arnauld 
fut un fentiment , qu’il avoir J touchant 
le Sacrement de pénitence. M. Arnauld 
n’ofa ni le contredire , ni l’approuver. Si 
M. With n’eft pas l’auteur de ce libelle , il 
n’a qu’à le defavoüer , & qu’à le condam- 
ner nettement ; jufqu à ce qu’il l’ait fait pat 
ùn’ade public , l’opinion commune fub- 
fîfte , ôc elle fera meme confirmée par Ton 
filence. Enfin , quand même cét écrit ne 
lèroit pas de lui i il feroit vifible qu’on le 
devroit attribuer à.quelqu’autre Theolo* 
gien hardi, vehement, & accoûtumé com- 
me lui à raifonner en pleine liberté , félon 
les vrais principes de vôtre Parti, fans y. 
emploier les dégui{èmcns,pâr leiquels vos 
politiques tâchent en vain de les radoucir, 
SouÉftés , je wus . fu|^lic- ,-qu e je-naette 
quelques remarques à côté du texte de cét 
Auteur,^. 

Re M A R Qtf E Si ■ 

Il DenonctAtlon I. Cét ouvrage, 
folennelU de la Bal- mon R. P. porte le 
le de Clernent XL blafpheme écrit fur 
lyincam Domini fon front. Le fcul ti- 
■ Aiij 
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Sabaoth , &c. 4- tre contrent des qu a • 
drefée à toute l'E- lifications impies 
glife Catholique , contre le jugement 
j>rincipalement à du Sicge Apoftoli- 
toiti les Chefs de fa que. Si on croit le 
Hiérarchie , comme dénonciateur , c’eft 
renverfant la gra- du centre de lunité 
ce, par laquelle nous qu eft forti un juge- 
fommes Chrétiens, ment Pelagien,qui 
comme reffufcitant renverfe la grâce. 
Pelage avec J a CeBe, par laquelle nous 
comme expo; ant l'E- fommes Chrétiens, 
glife au fcandale de Que dires- vous de 
fes ennemis , comme cette qualification î 
augmentant & ir- Non feulement vous 
ritant de nouveau les ne pouvés point, 
dijfentions , qui ont félon vos prin - 
déjà trop long tems cipes , la con- 
éclatê, comme quali- damner : mais en- 
fiant hérétique fous core il eft plus clair 
le nomdufensdejan- jour que fi 

fenius la doBrine , ^ous r-aifonnés de 
qui eft le premier bonne foi , vous ne 
principe , & le plus pouvés point , fans 
afûré fondement de trahir vôtre con- 
la pieté Chrét ïenue. fcience,vous djfpen- 
de l'humîlîtè , de la fer de la foûtenir. ' 
reconnoiffance , de Selon vous le fyfte* 
l'efperance, de la me du livre de Jan- 



y . 

thATitè ,fe vtHX d$~ iènius fc réduit a î» 
re la grâce efficace grâce efficace far 
de Dieu far elle- elle-même , ôc félon 
même ^ & la frede- vous la grâce effica» 
ftination gratuite ce par elle- meme ert: 
des élus. Elevés ia grâce ^far lacfuel- 
votre voix comme le nous fomme\Chré- 
ftne trompette. Ifayc tiens. Or cft-il que 
jS. la nouvelle Confti*. 

tution du Siégé A* 
poftolique condamne comme hérétique la 
grâce , qui eft enfeignée dans le livre de 
janfenius. Donc , félon vous , la nou- 
velle Conftitucion condamne comme hé- 
rétique la grâce efficace par elle-meme ^ 
qui eft la grâce , par laquelle noue fom^ 
mes Chrétiens. Voila une Conftitution , 
qui eft , Iclon vous, Pclagienne, Reffufei- 
tamis Pelagium. En vain vous me dires 
que mon raifonnement ne roule que fut 
S ipp p^irr ^q»*Wf>que > parce que ce n*e fl: 
-pas la grâce efficace par elle-meme que le 
S. Siege a eu l’intention de condamner 
dans le livre de Janfenius ; mais fcule- 
.ment une gface Calvinicnne & necceflî- 
tante , qu’il a crû y trouver , & qui n’y eft 
.pourtant pas. Le dénonciateur . vous ré- 
pondra pour moi. Il vous dira qu il ne 
a’âgic nullement de la penfée, ou inten- 



tion du S. Sîege , qui demeure dans le fc- 
aret des cœurs : mais uniquement de la (i- 
gnification propre , natùrelie , & littérale 
des termes formels. C ’eft ainfi qu’on ju- 
ge d’un SymbolcjOU d’un Canom II n’cft 
point permis d’alleguer la prétendue pen- 
fée, ou intention , que l’Eglifè peut avoir 
ciie, en nous donnant ce texte comme la 
réglé immobile de nôtre foi. Quiconque 
allégué la prctendiie penfée , ou intention 
de l’Eglife , pour ne prendre pas un Ca- 
non dans fon fens propre j naturel , 5c 
littéral ,,ôc pour ne regler pas par làfa 
croiancc , n’eft point cenfé Catholique , 
& l’anatheme tombe fur lui : autrement 
chacun fous prétexte d’une prétendue er- 
reur de fait , qu’il iraputeroit à l’Eglife fur 
les termes de fes Symboles & de fês Ca- 
nons , lèroit reçuà dire que l’Eglife s’eft 
trompée fur la valeur des mots , & qu’el- 
le n’a eu que l’intention d’établir un tel fens 
dans un tel Symbole stpioi- que le texte de 
ce Symbole exprime un autre fens plus 
étendu , ou bien qu’elle n’a prétendu con- 
damner dans un tel canon qu’un tel ièns , 
quiefl: different de celui ,que le texte de ce 
Canon exprime en rermes formels. En un 
mot on Ce joiieroit de tous lesSymboles ÔC 
de tous les Canons , en ne comptant pour 
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rien la fignifîcation propre &C naturelle de 
leurs textes, & en les reduifanc à la pré- 
tendue intention de l’Eglife , qui s eft 
trompée fur la valeur des mots , & qui n’a 
pas eu l’intention de dire tout ce qu’elle a 
dit. Tout eft perdu pour la foi ôc pour 
l’autorité de l’Eglilc dans la pratique,mon 
Pere , s’il eft permis d’oppoler ainfi une 
prétendüc intention de l’Eglifc aux ter- 
mes formels & deçilîfs des ailes , qui font 
la réglé fondamentale de nôtre croiance. 
Il ne s’agit que de la lîgnification propre 
& naturelle des paroles de ces ailes déci* 
Efs. Or le dénonciateur démontré invin- 
ciblement que Iclon vous la Bulle de Cle» 
ment XI. eft formellement Pelagienne. 
Si l’intention du S. Stege n’eft pas Pcla- 
giennCi comme le texte de fa Bulle, ce 
Siégé doit l’examiner , en faire la rcvifîon, 
la tettaileii*Jk^tefter publi^çmeM, pu 
tout au moins la corriger , pour réparer fa 
foute ; mais en attendant, les paroles de cét 
ac5le folennel décident, & elles expritpent,' 
félon vous , formellement l’impieté Pela- 
gienne. En voici la preuve courte ÔC de- 
monftrativc , que je répété. 

Selon vous la grâce exprimée en ter- 
mes formels dans le texte de Janfenius, 
cil la grâce câîcace parclle-mêtue , la gra* 
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ce , par laquelle nous fomnics Chrétiens , 
laquelle eft la pure foi de l’Eglife cor tre 
Pelage. Or cft-il que la Confticution du 
S. Sicgc condamne en termes formels- 
cette doctrine , qui eft exprimée en ter- 
mes formels dans le texte de Jahfenius. 
Donc la Conftiturion condamne en ter- 
mes formels la grâce efficace par elle-mê- 
me , qui eft celle, par laquelle nous Tom- 
mes Chrétiens , ôc la pure foi de l’Eglifc 
Go^ntre Pelage. ■ - , 

Gferiés - vous nier , mon Pere , vous 
qui n’ignorés pas les élemens de la Gram- 
maire & de la Logique, que la condam- 
nation d’un texte qualifié hérétique , eft- 
contradidoirc au texte condamné ? Or 
félon vous le texte condamné par fa figni- 
fication propre & formelle fe réduit à- 
affirmer la grâce efficace par elle- même , 
qui eft celle par laquelle nous lom mes 
, Chrétiens. Donc le texte de la condam- 
nation par fa fignification propre & na- 
turelle , fé réduit à nier en termes formels- 
cette grâce , qui eft la pure foi de l’Eglifé. 
.Voila precifément ce que la lettre des tex- 
tes démontré , félon vous. Suivant vos 
idées le texte de S. Auguftin , & celui de 
Janfenius font entièrement fynonimes y 
ceft à dire , qu’ils exprirnent precifément- 



le- même fyftemc de la grâce , par laquelle 
nous Tommes Chrétiens. Ainfi le texte 
de Ja nouvelle Bulle , qui nie formellè- 
ment comme hérétique le même /ÿfteme, 
que le texte de Janfenius affirme comme 
étatit la pure foi, eft équivalent à un Ca-^ 
non d*un Concile , qui nieroit formelle- 
ment comme hérétique le fyfteme, que le 
texte de S. Auguftin affirme en termes 
formels comme étant le dogme révélé. H 
faut ou nier fans pudeur que deux ôc 
deux font quatre , ou avoiier de bonne 
foi qu’on ne peut fîippofer la Catholicité 
formelle du texte condamné , fans recon- 
noître l’héretîcité formelle du texte con- 
damnant. -Voila ce qui fait dire avec une 
raifôn évidente & inconteftable au dénon- 
ciateur , félon vos principes communs, 
que la Bulle deClementXJ. renverfe la 
if^r-UqHelle naut.fûmmsQhrê^ 
tiens , ôc qu’elle rejfnfcite Pelade avec Ja 
ftUe. Ce titre de dénonciation , quoi 
qu’affreux en foi', eft tres-jufte &=tres- 
necefiaire, félon tous vos principes. U 
n’cft pas quéftion , mon Pere , de dire en 
termes vagues & radoucis , que ce titre cil 
dur & odieux , il faut ou condamner de 
bonne foi avec la Bulle la grâce de Janfè- 
pius cQmme hérétique j, ou condamner 
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avec le dénonciateur la Bulle , qui eft con- 
tradiéloirc à ce texte , & par confequent 
Pclagicnne. Si vous peififtés encore à 
croire que la grâce, affirmée formellement 
pat le texte de Janfenius ,cft celle , par la- 
quelle nous fommes Chrétiens , répondés 
fons évafion au dénonciateur. 

D’où vient donc que vous ofFrés le fî- 
lence refpeétueux fur l’héreticité de cette 
Bulle, pendant que le dénonciateur plus 
flncere&plus courageuxque vous,prend au 
contraire pour fa réglé ces paroles du Pro- 
phète ; Elevés votre voix comme une trom- 
Ÿttte ? Qu’y a- t-il de plus lâche & de plus 
honteux que ce filence , qui trahir la vraie ' 
foi ? Quoi , félon vos principes , le Siège 
Apoftolique depuis foixantc-dix ans a fait 
cinq Conftitu rions , qui rejSufatent Pela> 
ge avec fa Jette ^ qui rcnverfèntla grâce, 
■par laquelle nou^ fommes Chrétiens, qui 
détruifent les principesi^ les fondement de 
ia pieté Chrétienne , de l'humilité , de la 
reconno't JSance , de l'efperance , de la cha~ 
rité ? Quoi tous les Evêques ont donné à 
ces cinq Conftitutions impies & Pelagien- 
ncs leur acceptation exprefiè , ou tacite ? 
Quoi la foi n*a *plus de reflburce, fi vous 
ïi’élcvés pas vôtre voix comme une trom- 
pette, pour reprocher au Siégé Apoftoli- 
que 


ts ^ 

cjue â la face de tout Tunivcts que le (êl 
même eft affadi , & doit être foulé aux 
pieds, que la lumière mêmceft changée en 
renebres , & vous vous taifés lâchement , 
êc .VOUS n avés point d’horreur de vous 
taire , 6c l’exemple du dénonciateur ne 
vous remplir pas de honte de de remords, 
6C vous ofes promettre le filencc refpe- 
âueux , pour laiflèr achever le naufrage 
de la foi Chrétienne ; Pleurés , pleures , 
mon Pere , comme ,S., Pierre , pour avoiç 
trahi vôtre foi 6c vôtre con/cience , pour 
avoir renié lagtacedu Sauveur, par un (î- 
lence , qui en permet la condamnation. 
Dites avec une confufion falutaire : Aial- 
heur a moi , p4rce cfue fai garde le filen* 
ce , & qaemti Uvres en font feUiüées, Væ 
mihi , quia tacui , quia virpoUutm labiis 
ego fum. Il n’y a point de milieu : ou il 
ne leûe pUis aucune leffource contre ces 
Conftitutions Pelagiennes, ou il reftè en- 
core quelque reflburce à tenter , pour fâu- 
ver la foi.> S’il ne refte plus aiicune ref- 
fource contre Pelage reflufcité , que tar- 
dés- vous à fbrtir de l’Eglifê tombée en rui 
ne & en defolation , comme patient les- 
Proteftans ? Si au contraire il reUe encore 
quelque reffource à tçnter , pour fauver la 
foi , pourquoi ne la tentes -vous pas ? 
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Poiitc^uoi fefufês-vous au dénonciateur 
delcver avec lui vôtre voix comme une 
trompette ? Pourquoi /bn exemple ne vous 
fait-il pas rougir de vôtre lâcheté î Pour- 
quoi proraettés-vous dëtre un chien muet, 
pendant que les impies renvcrfent la Cité 
lâince ? 

IJ. O EgliJeCU’ II. Ce n’cft pas 
^ tholîque, je fais une ici le lieu de réfuter 
grande entreprife , cétEcrivain fur tout 
f efl en notre tems ce qu’il dit d’exceffif 
très- ejctraordinaire contre le Pape Ho- 
O" fans exeple:mais norius. Urne fuffic 
une duré necejjtté me de remarquer ce qui 
contraint de tenter faute aux yeux de 
les chofes les plus inu' tout homme fenfç 
fitêes en nôtre fiecle, & de bonne foi i 
) je dis en nôtre fiecle» cëft qu’en Tuppofant 
car pour J antiquité tout ce que cét Ecri- 
eUe nous fournit fans vain avance contre 
peine des exemples ce Pape , il eft enco- 
de telles entreprifeSi te vrai de dire qu’il 
Jean^ le Q^teur , n’y a aucune cora- 
home la'sijuefienon- parai (bn à faire cn- 
fa auConcîle deCoU'^ tre le danger, où la 
- fiantinople qui efl le foi (è trouvoic par 
^/. Oecuménique , la Lettre miflive de 
la Lettre d'Hono^ la personne d’Ho-; 







rtHs Pape de Rome norius à Sergîuis , 
à SergÎHS Patrïar- & k danger , où la 
che de Conftantmo- foi fe trouve félon 


pie, peur e» deman- 
der la condamna- 
tion, Le Concile 
trouva qtit cette Let- 
tre était contraire 
aux dogmes Ape- 
Jlol figues, aux Deci” 
fions des faints Con- 
ciles , & de tous les 
Peres approuvea : 
tn forte truelle fai- 
voit la faujîe doc- 
trine des hèretse^ues. 
C'efl pourquoi il la 
rejetta abfolument 
& la detefia comme 
contagieufe pour Us 
âmes. Le Concile re- 
jetta même de la 
fainte EgUfe Catho- 
lique de Dieu, & 
etnathematifa Hom- 
rius , dont il detejloit 
tes dogmes , parce , 
difent Us Peres du 
Concile, fuemui 


la fappodtion de 
vôtre Parti pardnq 
Bulles confecutives 
du Siégé Apoftoli- 
que, qui font klon 
vos principes la re- 
furreâion de Pela- 
ge , 5^ le renverfe- 
ment de /a grâce , 
par laquelle nous 
lômmes Chtctiens. 
Pourquoi donc , 
mon Pcre, ne vous 
élevés - vous pas a- 
vec le dénonciateur, 
comme fean le Quê- 
teur homme ldi- 
pour demander 
qu’un Concile libre 
condamne ces V. 
impies Gonftitu- 
tionsjdemêmcque 
le V I. Concile con- 
damna - les Lettres 

\ 

d’Honorius ; 

Bij 



ftzr-^ s"tœ; 
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fàtqJcEvZu. J fins 

particHlUrg ftoliaue 

&l«P.pcsuW’ 
‘roafm anaihe- VIII. Innocent y 
n" "”'™ ^'■^«•'« , AtenarcVII 
i7fl7T‘'T‘ ”““'X1I. & ble. 

“O, t tombe dm, l, nient XI. nui „nV 

des Ariem, fiittancdeBrefr& 

f lennelles , avec tou. 

a. J*""* ‘ ?"'■/»« te l’antorité du Sic- 
d^n, votre oomme. ge immobile 1 
”> encore une fois Pierre ,& ayec 1 -' 
ceni'entement una- ' 
^7<^le fauunetroi~ mtne dt toutes Jec ’ 
fif^^foie,Spreva^ ^\iÇ,sr * 

J Si ces Conftim- 


» yj 


cïons font Pelagîcnnes, vous dèvês avec la 
dénonciateur dans une (î horrible extré- 
mité ofer imiter S. Hilaire. Vous devés 
comme lui , en changeant feulement les 
noms , prononcer ainii ( Je vous dis ana- 
chemeà vous,ürbain,à vous, Innocent X, 
à vous, Alexandre VII. à vous. Innocent 
X 1 1. à vous, Clement X I. & à ceux , 
qui font dans vôtre communion. Encore 
une fois je vous dis anathème , Ôc je le fiis 
une troifiéme fois , ô prévaricateurs, cent 
fois plus dignes d’étre depofes que Libe- 
rius. ) Pourquoi rcfufrriés-vous,mon Pc- 
re , d’imiter Je courage de S. Hilaire dans 
une nccc/îîtécenrfois pIuspre/Tante, pour 
fauver la foi ?- 


Oépeufede 
J E s U s-Christ , 
/tf doute nnllement 
ftvotti ajfemhlés 
ntt Concile légitimé^ 
par le iS. Efprit^ 
pour examiner Avec 
meure delibtratlon 
U Bulle de Clément 
JC I. datée du 15. 
Juillet de l'année 
1705 . de nnearm^ 


IV. En effet il 
faut avouer ques les 
Lettres d’Honorius 
paroiflèr*t • obfcuros 
&c ambiguës. Qt^e 
fî le VI Concile a 
eu raifon nean- 
moins de les con- 
damner ces fimples 
Lettres milîives , 
parce qu’elles ve- 
noient de la perfon- 
B iij, 



thn de Jésus- ne d’un Pape , à 
Chris t^vous re- combien plus forte 
conmhrés , qn'eUe raifon le Concile fo- 
- efl heaucouf fins tur doit-ilfoudrokr 
évidemment & fins lâns ménagement 
) dangerenfementcort'^ ks V. Conftitu - 
traire aux dogmes dons, qui étant for- 
_ ^poftoli<^Hes , aux mcllement contra - 
Decifions des faints didioires au texte de 
Conciles & de tous Janlcnius, qu’elles 
lesPeres approuvent condamnent , font 
tpue les Lettres d’ Ho- aufli formellement 
norius k Sergius, lef- Pelagieqnes , que le 
quelles font (i obfcU“ texte de Janfenius 
res, fi ambiguës t & eft formellement 
fi envetopées , <]uel- put & Catholique ? 

^ les expliquent beau- Croiés - vous que 
coup moins la penfée l’Eglilè doive être 
de ce Pape. . moins rigoureulè 

contre le PelagianiA 
me évidemment relTufcité par V.Confti- 
tutions du S. Siège , que contre le Mono- 
thelifrae exprimé dans les Lettres oblcu- . 
xcs ôc ambigües du iêul Honorius > 

Pour lapen- V. La bonne foi 
fée & pour lef enti- du denonciareur de- 
mfnt de Clement , vroit faire honte, 
'ajfis aujourd'hui mon Pere, à tous les 
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pur U Siégé jipoflo- Ecrivains de vôtre 
/ i^ue , U nj a rie», école, qui ont tâche 
^Mt pnijfe vaw C4H- dobfcurcir & d’o- 
ptr ni doHteyniin^ luder la Gonftitu- 
etrthude i c»r af ris tion par les plus o- 
avoir rapporté ctr^ dicuics ruotilircz* 
faines C onfiitutiom Celui-d avoue fran- 
de fes prédecejfeurs chement quelle ne 
touchant la caufe de laiiTc aucune éva* 

V J llHflrijftme J an fe- fien à vôtre Parti 
nias , il décidé clai- & qu’il ne peut re- 
rement en ces ter- ûet ni doute ^ ni in* 
mes : Des hommes certitude pour la 
irrquictSj^e^c. . penfêc & pour le 

/intiment de 
ment,ajfis aujourd'hui furie SiegejdpoJio- emiet 
Itque. 

'* Cm/li - 

y I. Le Pape Clé- VI. Il faut 

ment décidé donc voüerquc Icdenon-^otr^^ 
avec évidence que ciarcur rartcmblc"'* 
fi quelqu'un veut parfaitement ici 
comnie un Enfant de tout ce que la Con- 
VEglife Catholique ftitution a de plus 
écouter l’EgUfe , // decifif, pour ôter â 
faut abjolument vôtre Parti toutes 
qu'il condamne in- iêsévafions. i°. Il 
terieurement comme rcconnoïc de bonne 
hérétique le f tnt du fol le V icairc à 


te- texte 


droit. 
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l'ivre dejattfenîus, 
qui efi condamné 
dans les V. propofi- 
tions , qu'il le rejet- 
te intérieurement , 
& quil le condam- 
ne dans fon cœur , 
qu*tl juge intérieu- 
rement que la doctri- 
ne hérétique efi con- 
tenue dans le livre , 
& que tow ceux , 
quifoâtiennent qu’il 
Jitffit quon ohferve 
a cét égard le filence 
refpiÇîueux , ou qui 
croient qu* il efi per- 
mis de foufcrtre au 
'formulaire eCl/lle- 
xandre Vil. dans 
me penfèe , fentii 
ment, ou crédulité 
d’ff'erente de la per- 
fuafîony par laquel- 
le le fins du livre de 
Janjemui / qui efi 
condamné dans les 
V . Propojf lions , efi 
condamné & re^ 


J E sus - Christ 
décidé avec évidence 
qu’il s’agit d’une 
croiance intime ôc 
certaine , telle que 
tout Enfant del’E- 
gUfe Catholique la 
doit avoir ,quandil 
écoute cette Eglifc 
félon le commande- 
ment du Fils de 
Dieu , faute de quoi 
il feroit rejetté com- 
me un payen , ou 
comme un publi- 
cain. 1°. Il avoiic 
que le Vicaire de 
Je 5 U s - Christ 
déclare que c’eft le 
même fens héréti- 
que i qui eft expri- 
mé tant dans le tex- 
te court des V. Pro- 
pofitions 5 que dans 
le texte long du li- 
vre de Janfenius.^°, 
Il convient que c’eft 
ce fens, qui eft com- 
mun aux deux tex-; 
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ktlè cemme hireti- 
^HB , non feulement 
débouché ^ maû en- 
core du fondt du 
'œur, il faut croire 
fue cet perfonnes 
'.aufem un très- 
Trand fcandale à 
toute PEglife^ quel- 
■es foüùennent des 
:ho/ès abfurdes & 
pernicieufes aux 4 - 
mes des fidèles , 
quelles applanijfem 
un Idrge chemin, 
pour fomenter l*hi- 
refleparle filence , 
^ue ces gens 4a font 
coupables d’une ex^ 
traordînairt 
dence , & qu’ils ont 
en quelque forte ou- 
blié l'honèteté na- 
turelle , a plus forte 
raîfon la finceritè 
Chrétienne, quils 
trompent l'Eglife 
par leur ferment, 
qu’ils fe jouent (feU 


tes f dont le Vicaire 
de Je sus- Ch rist 
veut gue chacun 
croie intérieurement 
i’héreticité. Ainfi il 
ne s agit nullement 
de deux quéftions , 
l’une de droit fur le 
texte court, & l’au- 
tre de fait fur le tex- 
te long ; ce qui eft le 
comble de l’abfurdi - 
té. Il s’agit d’un 
vrai point de droit 
fur l’héreticifé du 
fênSj.qui eft expri- 
mé dans ces deux 
textes. Ce fens con- 
damné dans les 
dffux textes eft , fé- 
lon le dénonciateur,, 
celui de la grâce 
eftîcâce par elle-mê^ 
me, qui eft celle, par 
laquelle nouS'^m- 
mes Chrétiens. Ain- 
fi, félon lui, le Pa- 
pe veut que chacun,, 
fous peine d’éttet&r 
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le, en trou- jette comme oïi 

hlent la oaix , ^ue païen j ou comme 
ce font des hommes un publicain,qui rc- 
depravez , malades fùfe d'écouter l'E- 
d'une maladie mor- glife , croie d’une 
' teüe , & tfut fêtai- croiance infime & 
fent dans les tene- abfolüe que le Tens 
bres comme les sm- de la grâce efficace 
plgs, ■ par elle- meme , qui 

nous fait Chrétiens, 
cft le dogme condamné comme hérétique 
dans les deux textes, où ce dogme eft clair 
comme le jour. Voila ce qui réduit cétEcri- 
vain à cette étrange extrémité de dénon- 
cer laBullccomme Pclagiennc, c’eft qu’el- 
le décide fur le point dedroit contre la céle- 
ftedodrinedeS. Auguftin,&: contre l’an- 
cienne foi de toute l’Eglife. 4 ®. Cét écri- 
vain rejette -avec une jufte indignation 
tous les lâches politiques de vôtre Parti, 
qui trompent l’Eglilc par un Icrmcnt , 5c 
qui n’ont point horreur de fignet le For- 
Biulaircjfans detefter de tout leur cœur le 
dogme de cette grâce efficace par elle-mc- 
me , lequel eft évidemment l’unique lêns 
■ des deux textes condamnés. Ainft félon 
le dénonciateur il n’y a point de milieu, 
il faut ou refulèr courageulêraent de li- 
gner, ÔC dénoncer avec lui la Bulle avec 
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ormülairc,pourcn demandera toute 
üglde/a condamnation,oucroirede bon* 

oi en ügnanr, que la grâce, par Jaquel- 
enc^sfommes Chrétiens, eftun dogme 
mpie 3c hereriniif • ° 


^ d appeller à un Concile libre 
Dncre VXonûitutions,qu on foûrient 

frf» I -S . ^ 


► ni . “‘-«wu.Mjuu on lourient 

re e agrennes. Dans le Iccond cas on 
t ç elagien 3c ennemi déclaré de la grâce 
= J £Süs-Chris t, quand on cber- 
le un nulieu imaginaire encre ces deux 
ccremitcz, on cft parjure & hérétique 
ti trompe i'Egllfe^ 3c on trahie lâchement 
grâce. Voila précifémenc, mon Pere. 
:que; avois dit que dévoie penfer tout 
omme fenfe & finccre , qui embralTc kg 
mc/pes de votre Parti. Voila ce que les 
îphiftes politiques de vôtre école s*efforw 
nt d obfcurcir & d’embroüiller : mais la 
iceft ûevidcncc^, que Icdenonçiatcuc 

peut s cmpecher de la voir, & de la de- 
irer à tous les fidèles. Cefifés donc de re- 
urir aux plus indignes expediens. Il faut 

bonne foi ou condamner comme hére- 
[ue la deledation inévitable & invinci- 


2 , que vous nommés du nom radouci 
grâce efficace par elle-même^ parce que 
It I unique fens,qui faute au:^eux dans 
nlcnius , 3c que rfiglilè veut qu'ou 


1. 


I ^4- 

! condamne, ou appeller de cctCc condam- 

‘ nation Pciagicnne à un Concile libre avec 

‘ le dénonciateur , pour y faire révoquer 

' les V. Conftitutions, Tout autre Parti 

n’eft qu’une honteufe & impie diffimula- 
tion. Ce n’eft pas aflez de s’enfuir en Hol- 
lande, pour s’y réfugier contre le S. Siégé; 
car, félon vos principcs,vous ne faites dans 
cette fuite que la moitié de vôtre devoir. 
Vous trahiirés la vérité lors rnêrae qt-c 
vous vous facrifics^à demi pour elle. Il 
faut déclarer hautement & de bonne foi 
avec le dénonciateur , que la Bulle décidé 
fut le vrai point de droit, contre la grâce, 

1 4 ^ utile nous j ommes Chrétiens , qu’el- 
le rejfufcite Feluge avec fa lcâ:e , qu’elle 
•eft Pelagienne en termes formels , &c que 
vous en demandés la condamnation à un 
Concile libre. 

- II. ' Si donc , VII. Vous l’en- 
vpitufe Aiere, il ejl tendé? ', mon Pe- 
•conflantpAr une en- re, le dénonciateur 
titre certitude de- vous enfeigne à rai- 
vant Dieu , efui eft fonner conftquem- 
l'éternelle vérité , ment & lâns diffi- 
^ue ce fins du livre mulation lêlon vos 
dejunfiniiis^ rejette principes. A quoi 
par élément d'une fervent tant , de 

fafon 
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façon fi 4tro 
ce y efi précife - 
ment la pure do- 
ürine de votre 
grand Docteur j^u- 
gufiin y laquelle il 
a foutenue contre 
Tel âge avec vos 
applaudi ffemens & 
votre triomphe , la- 
quelle efi venue de 
^'Apôtre faint Paul 
>ar une. claire tra- 
iitiony & que 3e- 
SÜS-CHRIST 
'ui-meme nous adi- 
finement enfeignée, 
lui efi-cequipour- 
■(lit exprimer par 
les paroles ^ 9m dé- 
florer fhfiitamrnent 
far des larmes le 
ftnin de cette Con- 
Vttution, puis qu el- 
éfait une fi profon- 
ie blefiure à la foi , 
JH elle efi fi conta- 
\ieufe contre la 
feritahle Religion 


vainsdcfours,donc 
les écrits de vôtre é- 
colc font remplis ? 
NV-ft-il pas plus 
clair que Je jour 
que Ja condamna- 
tion d’un texte long 
n cft pas moins for- 
mellement contra- 
diéloire à ce texte , 
qui compoJè un li- 
vre, que la condam- 
nation d’un texte 
court eft contradic- ' 
toire à ce texte , qui 
ne fait qu’une Iculc 
propofition ? Ne 
s enfuit-il pas de là 
que les Conftitu- 
tions , qui condam- 
nent comme héréti- 
que le fens du texte 
de Jan/ênius , ne 
Ibnt pas, félon vous, 
moins . formelle- 
ment Pelagiennes, 
qu un Canon de 
Concile , qui con- 
ineroir comme 
C 
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chrétienne 3 ^nelle hérétique le fens c^u 
caHrJe tant de fcanr texte d une propofi- 
dnUs , fomente tant tion , laquelle n’ex- 
de dif entions , & primeroit que la 
efi U foHTce de tant pure grâce , par la- 
d' erreur s & d'im- quelle nous. lorames 
^ietez.? Chrétiens î Que di- 

riés-vous d’un Ca- 
non , qui anathematiferoit par exemple > 
ce texte court ( la grâce intérieure &c pré- 
venante eft neceffaire pour chaque a<5le 
pieux. ) N’auriés-vous pas horreur d’un 
Canon fi impie & fi Pelagien J Oüi fans 
doute : mais pourquoi le regarderies- 
vous comme le renverlèment- de nôtre 
foi ? C’eft que ce Canon , en condamnant 
comme hérétique ce texte, nieroit for- 
mellement la pure doéfrine de la foi, que 
ce texte affirme. Il eft donc clair comme 
le jour que fi le texte de janfenius ne fait 
qu’affirmer de même la vtnk grâce , par 
laquelle nous fommes Chrétiens ^ les V, 
Conftitutions ne nient pas moins que le 
Canon , que je viens de-fiippofêr pour 
exemple , cette vraie grâce de J e s u s- 
Christ. Donc, félon vos principes, les 
V. Conftitutions ne font pas moins for- 
mellement Ptlagienncs que cét impie Ca- 
non. Doù vient donc, mon Pere,quc 


\ 
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quand on parle de Théreticité du texte de 
Jan/ênius , déclarée par V. Conftim- 
rions unanimenc reçues , qui font équiva- ' • 
Jences à un Canon , vôtre Ecole ne rougit 
point dé dire , que c’eft une quéftion de 
nulle importance , fur laquelle on peut fc 
taire par relpe<5l ? Quoi,n’importe-t*iI en 
rien de fçavoir fi le texte condamné dans 
un Canon , ou dans des Coidlitutions é- 
quivalentes , efi: le difeours fidèle , ou le 
difeours hérétique , qui gagne comme la 
gangrène contre la foi ? Quoi oferics- 
vous foûtenir quefi l’Eglife par un Ca- 
non difoit ianathemc à-ce 'texte court; 

( Lagçaçe intérieure & prévenante efl; nç- 
cclîàire à 'chaque aéle pieux } ou au texte 
long de S. Auguftin fur la grâce , qui dit 
la même vérité , il ne faudroic pas s’en 
inettrc en .peine , parce que ce ne feroit 
qu’une pute î^éftion dc; fait de nulle im~ 
Ÿ^nance ? Apprenés , mon Perc , du dé- 
nonciateur plus jufte dans fès raifonne- 
mens , ou plus fincerc que vous dans fes 

Î )aroIes , que fi le fyfteme exprimé dans 
e texte de janfenius eft la célefte doélrine 
de S. Auguftin , les -Conftîtutions , qui 
nient' formellement le même fens , que ce 
texte affirme en termes formels , anéantit 
la grâce ,par Usuelle nofts forâmes Chré~ 
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tiens, faît une profonde blefure a la for, 
& cft contagieufe centre la véritable 
Religion Chrétienne, Le Chriftianifme, 
que ces Conftitutions nous iaifTent» n’eft 
plus qu’une image trompeufe de la vert- 
table Religion Chrétienne , puis qu’en 
nous Otant la grâce , par la<^tielle nous 
fommes Chrétiens , elles nous enleve Je- 
s us-Chris T Sauveur, avec toute 
la vertu de /on fang pour nôtre falut. 
Rendes donc gloire à Dieu , & hâtés- 
vous avant la fin de vôtre vie d’avoüer à 
la face de toute 1 Egli/è ou que là grâce 
exprimée par le texte dejanfenius nc/t 
point celle, par laquelle nous /bmmes 
Chrétiens , ou que Ç\ elle l’eft , les V. 
Confiiturions font tellement Pclagiennes, 
que vous renonces au fîlence refpeducur, 
pour en appeller à. un Concile libre , qui 
les condamne. Le dénonciateur a delivre 
fbname. félon Tes préjugez. Que fardés- 
vous à délivrer la vôrre > Pourquoi réfé- 
rés vous vos di/ciples dans un retranche- 
ment fi fcandalcux , fi in/oûrcnable i 

VI îl. Car en- VITT. La voila,' 
fin cjue peut il nous mon Pere , la qué- 
refitr? l. a grâce fa- ftion , que vous 
lutaire de notre San- nommés de nnU 4 ' 


\ 
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ueur ^Ufît ctè,con importame. Con- 
damnée par vos En- . daranet le texte, qui 
^ans , ^non e^ue /’<?/- n’exprime que la 
prit de vôtre époux vraie grâce de JE- 
J e s u s , /<? retire sus-Christ, 
de vous , que les c’cft condamner en 
■moeurs de vos Enfans termes formels cette 
"e deJSeicbent y.que grâce même. Que 
Dieu rejette fon fu- celui, qui le fait, 
verbe héritage , que le falTc en fe mépre- 
^on Roiaume vous nant, & contre Ton 
<~oiî enlevé , que la intention, n’impor- 
fainte Religion tom- te , il ne Je fait pas 
be en ruine ,& que moins. D’ailleurs 
l* Antechrifl arri- que ce texte , qui 
vant mette le corn- n’affirme que la pu- 
ble a la gloire du re foi, foit court, 
Pelagianifme , qui ou foit long , qu’il 
triomphe avec tant foit condamné par 
de fafle , qui va- un Canon de Con- 
vage tant dans l'en- cile , ou par des 
ceinte de vos mu~ Conftitutions équi- 
railles, valentes , la con- 

damnation n’en eft 
pas moins impie & Pelagienne. Qi^e 
refte-ildonc , dés qu’on fjppofe vôtre 
fyfteme ? Il faut , dit le dénonciateur, 
que l 'e/prit de l’époux fe retire de l’é- 
poufe répudiée , que Dieu rejette fon fu- 
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perhe hirîtdgé , que TEglife idmhe in 
ruine & en defoUtion , comme parloit 
Calvin., que le Vicaire de Jésus- 
C H R I s T, qui blafpheme dans fa Bulle 
Pdagienne contre la vraie grâce , devien- 
ne L' Antechri(i , &c que Rome (bit la Ba- 
bylone de rApocalypfe. Voila lejanfc- 
nifme demalqué. Le voila libre dans tout 
fon naturel. Vous ne nous le montrés que 
contraint politique , radouci , & dégui- 
fé dans vos ouvrages. A quoi fert ce dé- 
guiferaent encore plus odieux que le 
fonds de rbéreûe la plus audacieuiê ; Si 
Je texte de Janfenius n’afHrme que la vraie 
grâce de Jésus - Ch ri s, T, la Bulle, qui 
Je contredit enfermes formels, nie for- 
mellement cette grâce ; Ou deteftés avec 
l’Eglifc cette grâce exprimée dans le tex- 
te de Janfenius , ou deteftés ouvertement 
avec le dénonciateur la Bulle , qui nie cet- 
te grâce. Il eftvraique Luther ôc Calvin 
n ont jamais dit rien de plus, affreux; con- 
tre les D.cifions du Siégé Apoftolique 
que ce que nous venons d’entendre de la 
bouche du dénonciateur : mais enfin il- 
ne dit rien de trop , tien qui ne doive faire 
louer fon raifonnement , & admirer fon 
courage , fi le principe fondamental , qui 
vous eft commun avec lui , n’eft pas faux . 
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c impie. Pourquoi ne parlés- vous donc 
as comme lui , puis que c cfl: préciièmenc 
omme lui que vous devés penfer? Voila, 
;Ion vos principes , un intrépide défen^ 
'ur de la grâce parfaite. Pourquoi faut- 
que vous n’en foies qu’un défcnlcur ti- 
lide & politique, quinofe attaquer ou- 
ertement la Bulle , & qui ne peut fe rc- 
Dudre a la recevoir , qui s’enfuit en Hol- 
indc , pour y mettre la vérité de la grâce 
n liberté , & qui l’y tient captive en iU'- 
jftice , ûute de crier avec Je dcnoncia^ 
:ur que c^itQh\ûk re^ufeite Pelage 4z 
’ec fa feSe/ 

IX. O êpoufe du 1 X. Ce coûta» 
ieigneur , faites- en geux & ingénu de» 
’experience. Exa- nonciateur ne s’a» 
ninés la chofe dans mufe point, com- 
f 1 formes. Compa- me vousi à la vaine 
•és enfemble les dog- ài&wô:ion du fait 
nés de S. j^ugujlin, d’avec le droit. Il 
& ceux de Janfe- avoüe de bonne foi 
niuf , vous verrés que le prétendu fait 
grMtf les raions du- emporte le droit, & 
foleii ne (ont auûi qu’il faut que la gra- 
clairs en plein midi ce de Janfenins foie 
cfue la merveilleùfej hérétique, fi les Bul- 
confomité de /’£ve- les ne font pas Pela- 
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^ue d*Iprâi avec le giennes , ou que les 
plus [nblime de tous Bulles foient Pela- 
vos Do5leHrs Ah~ giennes , fi la grâce 
gujlm? de Janfenius ncft 

V pas hérétique ÔC op- 
pofce à celle de faint Auguftin. 

Il eft vrai , mon Pere , que vous pour- 
ries , pour vous fauver de cét extrême 
embarras, cherchét le milieu chimérique, 
^ auquel les lâches politiques de votre Parti 
ont eu recours , pour s’exeufer dans le 
parjure, qu’ils ont fait en fignant. C’eft de 
dire que le livre de Janlènius eft obfcur, 
ambigu , & tel , que l’Eglife a crû y voit 
un fens Calvinifte , qui n’y eft pourtant 
pas : mais vous fçavés en vôtre conïcien- 
ee le contraire de ce qu’ils difent , & la 
vérité de ce que le dénonciateur foûtient 
contre eux , fçavoir que les ratons du 
tell ne font pas aufft clairs , que le fyfte- 
nie du texte de Janfenius l’eft dans Ton 
texte. Ce fyfteme fe réduit à établir deux 
délégations prévenantes & indeliberées , 
dont il eft neceftaire que la volonté de 
l’homme dans l’état préftnt fuive fans 
ceflè celle , qui fc trouve aéluellement k 
plus forte, pareeque cette delecftation fu- 
petieure la prévient inévitablement & la 






6le. Quiconque die que Janfenius va 
)lus loin que ce fyftcme ne l’a jamais lû , 
•U parle de mauvaiiê foi fans pudeur, 
^iconque dit que Janfenius n’enfèigne 
las évidemment tour ce fyftcnae , ne voit 
as /ff ratons du foleil en plein midi , ou 
ait Semblant de ne les pas voir , pour tra- 
lir fa confcience. Voila le fyftcme, qui 
aute aux yeux de tout homme un peu fen- 
s & attentif, quand il lit ce livre : c’eft 
Jrquoi il ne peut fe méprendre. Il faut 
ue ce foit uniquement ce fyfteme que 
Egliiè ait voulu condamner dans Janfe- 
iius , ou bien elle n’a voulu y condamnée 
ien de ferieux. Si ce n’eft pas là précilê- 
lent ce qu’elle y condamne , elle agit 
ommeun homme en déliré , ou bien elle 


î joue ôc de la foi,& de la propre autori- 
i ^ de U crotance de cous 1 m £niàns. 
■ Ile imagine un lèns chimérique & ndt- 
jle , pour fervir de fantôme , lur lequel 
>mbent tous fes anathemes , pendant 
u’elle ne veut point décider fur le fens 
ropre ÔC natureldu texte , qui cft plus 
lair ejm Us ratons du foleil en plein midi» 
ui eft le feul ftns attaqué par tous les 
inti- janlêniftes , 5c le feul , foûtenupar 
>u$ les difciples de Jaqfenius. 
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Il faut avoUer , mon Pcre, que fi vous, 
ôc tout vôtre Parti aviés été auflî fince- 
res que le dénonciateur , cette controver- 
fc , qui dure avec tant de fcandale depuis 
70. ans, feroit il y a déjà long-tems fi- 
nie. La prétendue quéftion de fait eft une 
illufion gr6flîerc-& odieufe. Perfonne ne 
difpute réellement , pour fçavoir quel eft 
le vrai fens du texte de Janfenius. Jamais 
texte ne fut fi clair , fi developé, fi in- 
capable de fouffrir aucune équivoque. 
“Le même fyfteme faute aux yeux , 3 c 
fc trouve inculqué presque à chaque 
-page. Il ne s’agit que du feul point , que 
:vous appellés vous- même- le 'point de 
-droit, Içavoir fi ce fyfteme plus e/atr 
:dans le livre Us ratons -du foleil en 
iflèin midi , & que les deux cotez y re- 
•connoilfent également , eft' la célefte doc- 
trine de 'S. Auguftin, comme vous' le 
criés , ou une doÜrine héresi^ue , com- 
me les Conftitutions. lé déclarent. ' 


X. Ne croies pas, 
ma tres-chere Me- 
,re, que j'avance ce- 
ci temerairement & 
fans preuve. Rap- 
pelles , s'il vous 


X. Vaines décla- 
mations , que vôtre 
Parti eft en poffèf- 
fion de faire. Si on 
l’en croit , tous fes 
Chefs ont été des 
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ut , dans vôtre oracles , fous leurs 
’.moire avec <juel- raifonnemês des de- 
force de raifony» monftratiôns , tou- 
d' autorité les tes leurs diTpures 
U excellensTheo- des vi(îloircs & des ' 
riens dé la fran- triomphes. Le Do- 
& des Pdis-Bas <5tcur Zinnich , qui 
irholii^ites , t^ue eft l’un de ces héros 
les pecles à ve~ du Parti , ne mon- 
ni Pobfcurité troit ni modéra - 
t tems ne pourront tion , ni difcerne- 
mais dérober à ment , en /è flattanc 
'.drniration de la d’inftruire l’Eglifè 
Jlerité , ont prou- . Mere, & maîtreflè, 
pendant que cet- fur une imaginaire 
difpute. éclat oh le. conformité de Jan- 
us , par des de- fènius avec S. Au- 
m fl rations invin- guftin. Le Siégé A- 
'j les , que nulle ré- poftolique ne dai- 
nfe n apte ébran- gne, point, écouter 
- cette agréable ces vanteries inde- 
nformitè des deux centcs & préfomp- 
uguflins a tous tueufes. Si le Doc- 
ux , qui ne font teur Zinnich eut été 
ts aveuglez, par plus judicieux, il 
t excez. de préoc- auroit demandé hû- 
pation. Pefés , je blement à cette Eg- 
ms conjure , ce que lifo, qui enfeigne les 
!» d’entre eux^ qui nations , qu’elle lui 
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itolt Un gvAni or- apprit à reconnoî- 
nemtm de fUmver- tre les différences 
^té de Louvainydi- infinies , qui font 
fait a Rome , four enrre Janfcnius ^ 
recevoir le jugemet S. Auguftin , entre 
du Tape. Dans l'au- la lumicre 6c les te- 
dience , /^uî lui fui nebres. Lurher 6C 
donnée par les Car- Calvin fc vanroient 
dinaux Spada^ Va- comme Zinnich de 
phile t &Talcone- démontrer que leur 
ri en préjence de grâce neceflirante é- 
deux Prélats ^fça- toit celle de S. Au- 
voir Albiz.i , & guftin. Qu’y a- 1- il 
l’jibbè nommé Hi- de plus fôible pour 
larion de Ste Croix le Parti , que d etre 
dejerufalem , ilde- réduit à citer les 
clara entre autres vains difcours d’un 
* chofes (juil étoit Doâeur fi échaufé 
prêt , fous le bon pour le Parti me- • 
pialfîr du Pape & me , & que tout le 
de leurs Eminences y roorvde Içait que le 
de montrer, 1 °. Q^e Siège Apoftoliquea 
tous les points conte- démenti 6c confbn- 
ftez, entre Janfenius du dans Tes rclatiôs. 

& fes adverfaires C’eff ainfî, mon Pe- • 
font les mêmes , <jui re, que vous oppo- 
ont été autrefois CO- ^és en toutes occa- 
tefez, entre S. jdu- fions aux Bulles, 
gufitn & les aduer- auxBrefsdesPapes, . 
fa ires, 
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paires, <^ull repu- auxdeliberatiôsdes 
toit. 2°. Qmlesob‘ alFemblées, & aux 
jeBiom , par lef- MandemensdesE- 
^Helles les adverfai- vêqucs, de petites 
res de Janjenins at- hiûoires lai: la pa- 
taquet AUjoHrd’hiii rolede ZenniK', ou 
fa doÜrine ,font les de S. Amour. 
memes y dont les P e- 

lagiens fe font fervis . pour combattre la 
doürlne de S. jlugujlirt. 3°. Que les ca- 
lomnies , dont on veut nohcir janfenius, 
font les mêmes , cjue S. Augujlin a fouf- 
fertes pendant pi vie & aj^rés fa mort : 
qu' enfin il étoit prêt a brûler publique- 
ment le livre de fanfenius dans le Champ 
de Flore , s’il fuccornboit damJa preuve 
de toutes ces chofes* Le mêmeiheologien 
afsûroit avec ferment quil avoit répété 
tout ceci en fubflance à Innocent 
X. après qu'il fut élevé au Pontificat , 
(ÿ* qui étoit alors le Cardinal Pamphile , 
que je viens de nommer. U ajotttoit quil 
lui avoit parlé ainfi dans la première 
audience , quUl en obtint le 5, NoverU' 
bre de la meme année 1^44. dans la Ga- 
lerie du V" atican , ou fe promenant plus 
d'une demie heu^e avec Sa ^Sainte- 
té environ les trois heures après midi, il 
raifonna avec étendue fur cette matière. 
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X J. O colomne XI. Il paroîtpar 
âc la venté ! Des l’aveu du Parti mc- 
hommes , cjui enf- me dans le Journal 
fent été touchés de de Saine Amour, 
l Amour de la vert- que fèsTheologiens 
te , duz.ele de vôtre furent écoutés favo- 
gloîre f & de celui rablement, àc qu’ils 
de la paix de vos produifirent divers 
enfarts , nau<roient écrits. D’ailleurs le 
pas md^ué, fur tout S. Siege avoit-il be- 
dans un lieu, ou tout Toin de leurs leçons 
leur ohéît au moîn- pour faire un juge- 
dre (igné , d’accep- ment de comparai- 
ter Aujfitôt une offre fbn entre les textes 
f pleine de candeur de S. Auguftin , Sc 
pour l'é^ircife- de Janfenius ? Ces 
ment d'une ejuéfHon deux textes n’étoiêt- 
fi importante , à la- ils pas à Rome dans 
quelle font attachés les mains des Juges, 
corne par un nœud & tie furent-ils pas 
dit la vraie examinés avec une 

pieté , le falut des ttlle exa&itude , 
fidèles J toute l'œco- qtton n'en ff aurait 
norme de la Reli- defirer ttne plus 
gion y & la gloire grande ^ s.mCirpa' K- 
^«Christ nô~ lexandre VII. l’a 
tre Dieu. déclaré, corne aianc 

eu part à toute cette 
afraire, pendant qu’il n’étoic encore que 
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Cardinal du tems d’innocent X. N’y a- 
voic-il queZinnicK , ôc les autres Dépu- 
tez du Parti , qui pûlïènt voir fi ces deux 
textes fe rcfiemblentjou non? Mais re- 
marques , mon Pere , que le dénoncia- 
teur vous contredit fur cette quéfiiou , 
que vous nommés de fait. Vous foûrc- 
nés qu’elle n’eft de nulle importance pout 
Je droit , il Ibûtient au contraire qu’elle 
tfi: attachée comme par un nœud de dia- 
mant a la vraie pieté , au falut des fidè- 
les , à toute l’œconomie de la Religion , à 
la gloire du Qu^isi noire Dieu. Voila, 
félon lui, un nœud de diamant , qui fait 
cette infeparabiliré du fait & du droit, 
que vous trouvés fi ridicule. Or il a rat- 
ion contre vous en ce pointj car rien n’im- 
porte plus à la confirvation de la foi que 
dediftinguer les textes purs, qui la con- 
fervent d’avec les textes contagieux , qui 
la corrompent , & il n’y a rien de fi con- 
traire à la foi que la condamnation des 
textes , qui l’expriment. 

XILAdaîs la caba- X 1 1. Trifte &: 
ledesMolinijîespar vainc confolation, 
fes artifices , & par frivole exeufe de 
fes intrigues y avait ceux , qui ont été 
mpoiformé Us efi- condamnés ,& qui 


I 

i 
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frtts de fes errenrs ^ ne veulent point fe 
on avait hoHché leî détromper; Les Ju- 
oreilles de vos pnn- ges ont toujours été 
dp aux M inijires , 
par le foin , & par 
^l'autorité defcjuels 
la doctrine fa_lntaire 
aurait dît 'être ré' 
paniïte dans la Ré- 
publique Chrétien- 
' ne. 


fubornes , ou fur- 
pris. Le Parti voit 
les Moliniftes par 
tout, & quiconque 
ne croie point la de- 
leélation necefli - 
tante fous le nom 


radouci de grâce ef^ 
fîcace par elle-mê- 
me , lui paroîc Molinifte & Pelagien. 


XIII. De là vient 
que la fdence des 
plus grands genies 
qu'on eut Vus de- 
puis les premiers 
-tems , lefquels écri- 
vaient , pour jufii- 
fier Janfenius avec 
toute leur éloquen- 
ce ^ Ô" toute leur 
profonde fagejfe , en- 
fin tout les travaux 
fans relâche des plus 
hahdes négocia - 
teurs , appliqués a 


X 1 1 1. Il falloit 
que cette caufe fut 
bien raauvaifè, puis- 
que le genie le plus 
fublime, la plus vi- 
ve éloquence^ la plus 
profonde fagefe , & 
les intrigues des plus 
habiles négocia - 
teurs , ne pûrent la 
foûcenir : ou plutôt 
il faut que l'Efprk 
S. ait bien foûtenu 
l’Eglifê contre tant 
de moiens de fedu- 
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défend re cette cm- cSlion , que ie Parti 
fe,n eurent aucun ^voitrafsêblés.Voi- 
fuccés , & s* en al- la les Chefs du Paf- 
/ erent en fumée, ti rais au defTus tout 

au moins de S. An- 
felra* J de S. Bernard, &c de S. Thomas, 
puis qu’ils ctoi 
^uon eut vus 
C’cft ainfi que 

à encenfér fes Chefs fans mefure. 


rat les flus grands genies^ 
depuis les premiers tems, 
vôtre Parti eft accoutumé 


XIV. Cependant 
le mal crut ïnfenfî- 
blement fous Vr- 
bain VJII. Il y eut 
de très ~ artificieux 
Chefs de l'intrigue , 
^ui j citèrent les pre- 
miers fondemens de 
ce defiein , lequel 
devait éclater com- 
me des tourbillons 
de feu de l'enfer , & 
comme les traits en- 
flammez. du malin 
efprit contre la céle- 
fle doElrîne de votre 
.Augufîîn , qui efi 
celle de S. Paul , & 


XIV. Les Sa- 
tyres de Frapaolo , 
ni même celles de 
Luther, nont rien 
de plus odieux que 
cette fable tant van- 
tée dans vôtre Par- 
ti. Plus le Sie^e A- 
poftoliquc eft élevé 
au dcffus de tous les 
autres , plus il doit 
être ferme à repri- 
mer les impoftures, 
que Ton feroit glif- 
fer fous fon nom. 
Cen’eft point recu- 
ler epe dedefavoücr 
ce qu’on n’a pas fait 



Jesus-Christ 
mêrfje Ils s'étoient 
fervis de la fraude 
& de la perfidie du 
Prélat Albiz.i , ci- 
deffus nommé ^ hom- 
me infenfé, ftupide, 
& ferace , ejui mal- 
gré la défenfe d'Z)r- 
bain , avait inféré 
d'une maniéré tres- 
ojfetifante le nom de 
Janfenius dans la 
Bulle y dont on fit 
une faujfe édition 
fous le nom de ce 
Pape a Anvers , 
lacjuelle fut répan- 
due dans les Pais- 
Bas par les êmî fi air- 
res des Molinifles ^ 
comme étant très - 
véritablement celle 
de Rome. Ce fi aîn- 
fi epuon embarqua 
la Cour Romaine 
dans cette affaire, 
Comme^ elle parott 
n'avoir d'autre «- 


&: que l’on croit in- 
digne de foi. On 
nVft point côrrainC 
d’adopter un faux 
adle. Plus une Puifl 
fance eft fupfeme 
& jaloufe de fa fii- 
periorité, moins el- 
le fouffre qu’on fal- 
fifie Tes Decilions. 
Ehqu’eft-cequieut 
pû empêcher le S, 
Siégé de rejetter a- 
vec horreur &c indi- 
gnation une fau/Tc 
Bulle, qu’on au roit 
eu l’efFiôtcrie d’im- 
primer à Anvers 
contre le texte de la 
véritable , dcefsée à 
Rome ? On u’au- 
roit pas manqué de 
punir Albizi : mais 
pourquoi réfuter fè- 
rieufement une cho- 
fe Cl peu lêricufe ? 
Le Siégé Apoftoli- 
que, pleinement li- 
bre de defavouei 


celle de ne cette Bulle, fi die 
recnUr jamais , dés eut été faufle , l’a 
ejf*eîle a mal corn- reconnue pour vraie 
mencé , & eju^une & légitimé. II la 
Bulle publiée ne confirmée par qua- 
foujfre jamais de re- tre autres confecu- 
vocation ,onfut, CO- tives. Tous les E- 
tralnt d'adopterco- vêques de (à com- 
me légitimé cette munion y ont ap- 
Conftitutîon bâtar- plaudi unanime- 
de.Cét ouvrage per- ment, & ont con- 
nicieux & impof- du que la caufe ejl 
teur acquit de Vau- finie. Vôtre Parti, 
torïté contre la ve- non plus que celui 
rUé même. Alors le des Donatifies , ne 
perfide faufiaire , fe relèvera jamais- 
qui 'pour un tel cri- par des fables con- 
me merîtoit la po- tra ires à toute vrqi- 
lence , en fut recom- femblance & outra- 
ptnfé comme geufes à la Reli- 

aUion glorieufe par gion. 
un chapeau de Car- 
dinal, 

XV. Ce fut le 'XV, Declama- 
premier coup de la tions,que les Ariens 
iropeufe cabale des faifoient contre le 
AioUnifles contre Concile de Nicée, 
Janfenius , & con- & , que les Protef- 
tre faint Augufiin. tans font contre ce- 
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Ze fécond fut de fa- lui de Trente. Ceft 
briquer les V. Pro- ainfi que s exculè 
po/itionSy qui éteief aux dépens de l’Eg- 
à peu prés égale- lile tout hérétique 
ment fufceptîbles du condâné,qui n’ab- 
bott & du mauvais jure point Ibn er- 
fens. Ils e% obtin- reur. Si on en croie 
rent la condamna- le dénonciateur ^ les 
lion fous Innocent V. Propofitions ne 
X. d force d’art! fi- font point héreti- 
ces indignes , de ques dans leur fens 
menfonges , d’impo- propre de naturel, 
flures ,& de calom- qui fe préfente d'a- 
nies. bord , & que les pa-- 

rôles forment déliés- 
memes : In fenfu obvia , quem ipfameî 
verba pra fe ferunt. Au contraire , félon 
lui , ces Propofitions font d peu prés éga- 
lement fufceptibles du bon & du mauvais 
fens : en forte que ce font deux probabili- 
tez à peu prés égales, lune, pour les con- 
damner, & l’autre, pour les approuver. 
Le S. Siégé n’a fait que fuivre une opi- 
nion probable contre une autre opinion, 
qui eft à peu prés aufli probable de fou 
côté. Qu’y a-t-il de moins digne de l’Eg- 
lifc , de moins ferieux,de moins decifif 
que ce jugement fait avec tant de folenni- 
té fur une pure équivoque , fur un jeu de 


\ 
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mots J avec tant d’incertiude réelle entre 
dcuxprobabilitcz à peu prw égales. Sans 
doute le S. Siege n’auroit jamais dû fe 
rendre partial pour l’une des deux ptoba- 
bilitez contre l’autre en matière de Gram- 
maire &c de lignification de texte, qui, 
félon voMs^tüunfan de nulle importance: 
aufii les Moliniftes ,dic le dénonciateur , 
n’obtinrent- ils cette condamnation , qu’à 
force d'artifices indignes, &c. Si ces 
Propofirions euflent été veiitablemcnc 
hérétiques dans leur fens propre & na- 
turel , les Moliniftes n auroient eu aucun 
befoinfti d'artifices indignes , ni de men- 
fonges , ni dlimpoflures , ni de calomnies , 
pour faire condamner un texte fi con- 
damnable. Au refte toutes les fois que vô- 
treParti parlera naturelleracnt,il ne pour- 
ra s’empêcher de repeter ce qu’il a dit très-, 
fouvenc comme le dénonciateur , fça-- 
voir que le texte des V.'Propofitions eft 
captieux & ambigu. Ainfi, félon vôtre 
Parti , voici , mon Pere , tout ce que l’E- 
glift a fait pat tant d’aétes folennels de- 
puis 70. ans. 1°. Les deux quéftions de 
fait fur les deux textes, l’un court des Pro- 
pofitions, & l’autre long du Livre, ne 
font de nulle importance. Laquéftion du 
texte court eft encore plus frivole que 
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celle du texte long, puis-que le texte court 
ii’efi: qu’un texte en l’air , qu’on ne trouve 
dans aucun Auteur , & quia été fabriqué 
malignement par les Moliniftes : qu’en- 
fin ce texte détaché & comme en l’air cil 
infiniment moins à craindre , que le 
texte long d’un livre infinuant, méthodi- 
que, plein de tours perluafifs, & répandu 
par tour fous le nom d’un Evêque IçavanC 
& accrédité. z°. La condamnation du 
texte court, n’eft qu’un jugement équivo- 
que fur un jeu de mots , ôc'par confe- 
quent inutile , puis qu’elle n’aboutit qu’à 
rejetter un texte ambigu & captieux, 
qu’on pouvoir à peu prés auffi juftemenC 
approuver , que fietrir. 3°. La condam- 
nation du texte long, qui eft le livre de 
Janfenius , eft abfolument fauftè , puis-, 
que ce texte n’en feigne que la célefte doc- 
trine de S. Auguftin , que l’Eglilê n’eft 
plus libre de condamner , après l’avoir 
adoptée pendant tant defiécles. Voila les 
points , lur lelquels le dénonciateur a rai- 
îbn de former une appellation au futur 
Concile, & furlelquels vous avés tort,, 
fuivant vos principes communs, de n’ap- 
peller pas avec lui. 

Xri U mi- XVI. Voila lef 
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fème tromperie con. faufTes fubtilitez cîc 
fi fie en ce que lesPro- vôtre Parti , qui onc 
pofitions n'ayant é- été cent fois refu- 
té examinées que fées. i°.àJ’égard des 
Séparément, & fans “ 
les rapporter à la 
^uite d‘ aucun corps 
de texte , ou elles 
'oient énoncées , ils 
engagèrent nean - 
moins Æexandre 
Vil. a les condam- 
ner comme extraites 


V. Propofirions la 
première eft dans le 
Livre mot pour mot, 
les autres y font par 
des équivaiens , qui 
fautent aux yeux,& 
prefque mot pour 
mot; en forte qu’on 
les reconnoît pref- 
iu livre de Janfe- que à chaque page 
nim,& dans le Jens de ce gros Volume. 
de cet Auteur , quoi Ainfi on a pû ians 
•^u on n'eut point doute extraire les 
’ X amine , fi elles i~ Propofitions , quoi 
oient dansctLilvre, qu’elles ne ibiencpas 
ir duquel on ne pou- toutes mot pour 
soit pas les extraire, mot dans le Livre. 
tuis-qu elles n y font z°. Les Propofî - 
7oint en termes ex - fions , quand on les 
irés mot pour mot, prend détachées & 

hors du Livre, font 
;n elles -mêmes plus capables de cor- 
erStifs & de benigne explication , qu’el- 
es ne le font dans le Livre, où les corre- 
ctifs font fans ceflè exclus. 3 “, Il eft faux 
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qu’on n’ait point examiné , fi ces Propo- 
fitions ctoicntdans le Livre. Zinnick, S.; 
Amour de les Ecrivains temeraires d«- vô- 
tre Parti crient que cét examen n’a jamais 
été fait : mais les Papes crient au contrai- 
re qu’il a été fait avecisnetdk exadïtnde 
(^u'on nen fçuHroît defirer une pim gran- 
de. Qui eft-ce quieft plus croiable-lur le 
propre fait du Juge fupreme dans fon ju- 
gement, ou le Juge, quieft l’Eglile, & qui 
déclaré devant Dieu qu’elle n’a pas com- 
mis le crime horrible de juger , iâns exa- 
miner ; ou la Partie condamnée , qui o(ê 
foûtenir que l’Eglifê a jugé à l’aveugle, 
fans vouloir fçavoir de quoi elle jugeoit ? 

XV 1 1. Maü XVII. Remar- 
maintenant on a qués,s’il vous plaît, 
mii enfin la demie- mon Pere , que la 
re main a cette mon- nouvelle Conftitu- 
firueufe entreprife tion confomme la 
par la nouvelle Con- monfimeufe entre ^ 
fiitutlonde Cle?nei; prife de faire con- 
ter cette Confiitu- damner la grâce , 
tlonenrenouvellant e^ui par fa propre 
la Decîfion d' Ale- vertudivine e(i ejfi- 
xandre , ferme tout cace , & c. Elle mec 
alafeü tous les che- enfin la derniere 
mins , & ôte toutes main à ce blafphe- 
les 
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les refourcei d'eva- me contre îa foi. En 
fions , par ou les dé- voici la preuve de- 
ftnfeurs de l* Evêque Hionftrativc. Ccft 
d’/pres s’ étaient ef- (]ue la Bulle d’Ale- 
forcés de donner une xandrc, quoi que dc- 
bmigne interpréta- cifive contre la gra- 
tion à cette mêrne cedeJanfenius,éroit 
Bulle d' y^lexandre, neanmoins benigne- 
& defouftraire a la niêt interprétée par 
condamnation du les défenleurs de 
Pape la grâce, qui l’Evêque d’iprcs. Il 
par fa propre vertu leur icftoit encore 
aivine efl efficace nialgté cette Bulle' 
pour tout ce qu il lui ^ Alexandredes 
plat t défaire. fources d'évafion, 

pour foujîraire d ia 
condamnation du Pape la grâce de Jan- 
fenius : mais cette derniere Bulle ôte tou- 
tes ces reffiourees d'évafion au Parti , & il 
faut avouer de bonne foi qu’elle eft Ci me- - 
fliréc, fi decifive, & fi trenchante contre 
cette grâce , qu’il ne relie plus qu’à en ap- 
pcllcr à un Concile libre, pour demander 
la condamnation de ce jugementPel igien, 
auquel Rome vient de mettre la derniere 
main. 

Laqué- XVTIÏ. Voila un 
flion défait ,dij}in- aveu fincere & de- 
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guéâ de celle de cifif, que cét écri- 
drolt t par Usuelle vain moins politi- 
des hommes îUafîres que que les autres de 
avaient fanvé jnf- votre Parti , fait à 
^fiici en fan entier la face de toute l’E- 
la faine doElrine , a glife. Il reconnoît 
été rejettèe , Abolie^ que c’eft par la di- 
& anéantie parCle^ ftindion du fait d’a- 
ment, vec le droit que vous 

avés taché d’éluder 
îaConftitutîon d’Alexandre, Ôc^quevous 
avés sq\A[i fonfîraire a la condamnation 
du Pape la grâce de Janlenius. Il ajoute 
que Clément à aboli, & anéan- 

ti cette diftindlion, qui {eiso\td'évafion 
au Parti, & qui rendoit le jugement du 
S. Siégé inutile à tout. Clement a rejette 
cette capticu le diftindion , il n’a pas mê- 
me daigné nommer dans fâ Bulle les noms 
dé fait & de droit. Et en effet cette diftin- 
dlfon n’a rien de fêrieux ni de fupportablc, 
puis que l’hereticité du texte long n’eft ni 
plus ni moins de droit, que celle du texte 
court. II ne s’agit que de l’héreticitc du 
fyfteme également exprimé dans ces deux 
textes , ou pour mieux dire , encore plus 
clairement exprimé dans le texte long que 
dans le texte court. Cette diftindion, 
comme le dénonciateur l’a voiic , n’étoit 
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c^wwzévafîcn, pour foitflraîrt à lacon^ 
damnation du Pape U grâce de Janfenius, 
qui eft l’unique objet de fa dccifion, Ainfi 
céc Ecrivain, en fc plaignant avec tant dV 
mertumc de la nouvelle Bulle , lui donne 
contre Ibn intention le plus grand éloge , 
puis qu’il avoue que la làgeiïè pénétrante 
de Clement à coupé ju^u’à la racine 
de toutes les évajtons du Parti , pour fou- 
droycr fans équivoque la grâce de janfe- 
nius, C’eft donc en vain , mon Pere , que 
vous traités l’héreticiré du texte long de 
fait de nnlle importance. Le dénonciateur 
vous répond que l’héreticité du texte long 
n’eft pas moins importante que celle du 
texte court. Il vous répond que le texte 
long exprime d’une façon plus claire ^tte 
les rayons du foleil en plein midi vôtre 
fyfteme favori des deux délégations inévi- 
tables & invincibles. Il vous foutientquc 
c’en cft fait de la grâce de Janfenius , fi, 
fon livre qui l’exprime avec tant d’éviden- 
ce, demeure reconnu pour hérétique à 
caufede cette doeftrine, qui y faute par 
tout aux yeux. Il vous foûtientque la de- 
cilîon du prétendu fait eft tellement im- 
portante au droit qu’elle en emporte l’ab- 
folüe & finale decifion , enfortc qu’il ne 
refte plus aucune refo^rce d'evafion, pour 

Eij 
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fonjlrnlre à la condamnation du Papeczt- 
te grâce fi chcrie de tout vôtre Parti, fi 
la decifiondu prétendu fait n’eft pas révo- 
quée par le futur Concile. C eft ainfi que 
le dénonciateur, qui malgré fa vehcmence 
laifonnc jufte fur vos principes communs, 
vous contredit, & vous confond par une 
preuve demonftrativc. 


XIX, Il faut en^ 
fevdir le filence ref- 
feüfteHx dans nn/i- 
Icnceéternef ladif- 
fute, qm sètolt èle- ' 
vèe fur le fens,qui fe 
pré fente d’abord, & 
que les parole s of- 
frent d’elles mêmes, 
difparott , s’èva - 
miiit, & nous écha- 
pe: le fens même de 
fanfenim , qui efl 
unique , indivifble, 
& clair comme les 
rayons du Soleil en 
plein midi dans fon 
Livre , doit être 
condamne comme 
hérétique par une 


XIX. Ecoutés , 
mon Perc , ce fince- 
re dénonciateur. 
C’eft lui, qui jugera 
au dernier jour vous 
& vôtre Parti. Il 
avoüe que ce icroic 
chicaner indigne - 
menrquede vouloir 
encore ibutenir le 
filence refpec5tueux. 
Il rcconnoît , qu’il 
n’y a, félon la Bulle, 
q\x'unfens unique & 
inctivifible du texte 
de Janfenius , que 
ce fens eft celui, qui 
Ce pré fente d’abord 
& que les paroles 
forment d’elles mê - 
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condÂmttàtion înte- mcs,que c’eft ce CeM 
rteure , cette con- propre & naturel 
damnation doit fe de Janfenius , qui 
faire non feulement cft, félon le Parti, /<* 
delà bouche^ mais grâce , far laquelle 
encore du cœur, ^i- nous jommes Chré- 
eenque croît qu'on tiens , que la Bulle 
feut fîgner le fa- oblige cous les iîdc- 
meux formulaire les à condamner in- 
avec une autre fer- terieurement enfin. 
fuafion fait horreur que quiconque s’i- 
far fon îmfudenee. magine pouvoir li- 
Ilefl fans honeteté gner le Formulaire 
naturelle , fans fsn- avec toute autre 
cerité chrétienne. Il croiance , que cette 
vopts tromfe^âfaînte perfuafion intime 
Mere, & fe jo'ûe de & abColüefait hor- 
vous far fan fer- reur far fon imfu- 
ment, ' dence . . . trompe 

fEglife , & fe loue- 
à't^tfor fon ferment. Le dénonciateur: 
detefte donc cous les Sophiftes, qui font 
admirés dans vôtre Parti, & qui ne font 
pas comme lui ce Itnccrc aveu. II ne faut 
donc pas s’étonner de ce qu’il ne trouve 
plus qu’une lèule reflburce , pour fauver 
la fi3idans ce naufrage,, quitft l’appelk' 
tion au Concile contre la Balle. Je dcplov 
te là prévention ôc la vôtre» mon Per ci 
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mats je loue Ci bonne toi , 8c je fuis affli- 
gé de ne pouvoir louer la vôtre. Si le Par- 
ti , dont vous êtes le Chef, étoit dans la 
même affxeufe extrémité que le dénoncia- 
teur , on pourroitau moins efpcrer de le 
ramener bientôt de Ton égarement , en lui 
failant voir l’inutilité manifêfte d’une frb 
vole Sc temeraitc appellation , parce que 
toutes les Eglifes de la communion du 
Siege Apoftolique demeurent inviolable- 
ment unies à ce Siege , pour foûtenir la 
Bulle : mais helas , mon Perc , nous fom- 
mes réduits à chercher en vain dans tout 
vôtre Parti un fécond homme , qui com- 
me le dénonciateur , foit droit ^ vérita- 
ble dans fa prévention contre la vérité. 
Non, excepté celui-là , il n’en teftepas 
même un feul , & la diflimulation fèmble 
les rendre tous incurables. Pourquoi faut- 
il, mon Perc,quevous n’aiésnile courage 
du dénonciateur, pour appeller ouverte- 
ment de la Bulle, en la déclarant Peia- 
gienne , ni l’humble fincerité de la rece- 
voir , en abandonnant le fyfterae , qui. 
faute aux yeux dans janfenius , & auquel, 
vous donnés le nom radouci às grâce effi- 
cace par elle- me me f 

X X. Puis que XX. Apprencs- 
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’UemtntleViHtcUnc mon Perc, du de- 
on retranche ton- nociaftur, que votre 
e$ ces dégoûtantes Parti à pafle envi- 
’agatelles de <]Hé- ron la moitié d’un 
} ion de fait, de fil en- fiécle a fe fçavoir 
'tf reJpeEiHcux & de bon gré de fon cou- 
ens , t^ui fefrè fente rage& defadroitu- 
i' abord , lefqaelles re , quoi qu’il man- 
mt trop long ■ tems quâc aétuellemenC 
■attgué les mains de droiture & de 
ies écrivains , celles^ courage,pour fuivre 
ies Imprimeurs , & fes ^ principes. La 
les oreilles du ptdfHc, tjuêflion défait , où 
faifons ce <^u'U lui vous vous ères rc- 
platt , <jue toutes ces tra nchc, n’eft, félon 
chofes demeurent a fon aveu , qu’une 
jamais effacées , ou - bagaulle, ou , com- 
bliées, anéanties, & me nous l’avons 
qu’elles dïjparoif' déjà vû ailleurs,uhe 
fent. Aufft bien efl- évafion, pour fon- 
ce d'ordinairt une ftraireà lacondam- 
tres inutile dijpute nation du Tape la 
quecelle ,<jUonfait grâce dejanfenius. 
fur le double fens des Vous avés cbioüi' 
expreftons. Ce fi tous les cfprits cré- 

pir une claire & dules par ces baga~ 
exalte explication fe//« de laquéftion 
delà doSlrine con- de fait, qui rentroit 
tejîée,& non par un dans ^ la queftion de 
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ftUnce rejpeaueHx droit, & du filenct 
& politi<^tte,^Hele rcfpedlueux , que 
peuple eftin/iruit, vous promettié» 
J , fomourSjians legauj* 

der jamais. Vous voiés bien que l’Eglii^ 
va droit au but, ce n’eft point pour fou- 
dropr des lettres, des fyllables , des mots, 
en I air , qu elle condamne le texte de Jan- 
lcnii« , c’cll la grâce meme de janfenius,. 
qu elle veut condamner dans Ton texte.. 
Comme c eft le dogme exprimé dans un 
texte hérétique, qu'elle condamne par ua ■ 
carion. 0_r la grâce exprimée dans le tex- 
te de Janfenius eft claire , dit le dénon- 
ciateur , comme les rayons du foleil en 
plein rmdy ^ & il faut mentir fans pudeur 
au S . Efpritjpour la mettre en doute C’eft 
la delecftatton du bien qu’il eft nccclTaire 
que la volonté de l’homme dans l’état pre- 
lent fuive , quand elle lé trouve adtuelle- 
ment plus forte que la deledation du maL 
parce que dans ce cas cette deleétation k 
prévient inévitablement & la détermine 
invinciblement. Voila ce que vous appel- 
les aveejanf^ius & avec le denonda- 
teur k grâce efficace par elle même , & la 
celeifte doiftrine de S. Auguftin. Le dé- 
nonciateur vous crieavÆc raifbnquc c’eft: 
de ccpoinc de droir,& non d’une quéftion. 
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:1e fait imaginaire & illu foire , qu’il s’agîc 

depuis 70. ans. Il vous foûtientquc c’eft 
cette grâce , paL- laquelle nous fommes 
Chrétiens , que l’Eglife condamne dans 
!e texte de Janfenius , parce que c’eft l’u- 
lique chofe qu’y puilfe voir tout homme 
rxemt de déliré. Il vous foûtient que 
;’cft précifement l’unique choie , que l’E- 
^lifc ait pû fericuferaentcondamncr dans 
;e texte. Ve nés donc enfin au but , après 
ivoic tefulé d’y venir pendant tant d’an- 
lées. Ou abandonnés cette grâce , ou ap- 
xllés de la Bulle comme Pclagienne, à 
jn Concile libre, qui puifle la condamner. 
Fout milieu entre ces deux extremirez eft 
Faux, trompeur , & indigned’un Chre- 
:ien. Vôtre ftUme rtjpetlueHX , dit le dé- 
nonciateur ,< eft un filencepo/itf^He. Ce 
l’cft point en fc tailant fur des équivoques, 
encore moins en fe raifant fur une Bul- 
e , qu’on fuppofe Pclagienne en termes 
'ormels , que vous conferverés ce qui 
tous paroît la célefte dorftrine de S. Au- 
^uftin & que vous preferverés le peuple 
idélc de la contagion.On ne fçauroit par- 
er trop haut , ni demander à trop grand 
:ris un Concile, qui condamne errre Bul- 
e, fi el le cft ennem ie de la grâce de J e s us- 
Chris t. Je voi bien qu’il vous paroît 



plus doux Sc moins hazardeux d’éluder 
cette Bulle par le Hlcnce, que de la con- 
tredire avec un courage a toute épreuve. 
Mais que fériés vous , mon Pcrc, fi le S. 
Siégé par une Confiitution folennelie 
condamnoit comme hérétique le texte de 
S, Augufiin fur la grâce , vous contente- 
riés-vousde vous taire , en éludant la Bul* 
le ? Suffiroit-il d’attendre que cette impie 
Conftitution eut infeâic du Pelagianifmc 
tous ceux, qui la recevroient à la lettre 
avec une religieufefimplicité } Necroiriés 
vous pas devoir appel 1er & demander un 
Concile,qui juftinât le grand Dodeurde 
la gracc& fa célefte do6trine?Changés feu- 
lemérlcs noms, vous dira le dénonciateur, 
& rougifles de vôtre foiblefle. La confor- 
mité des textes des deux Âugufiins eft 
eUire comme les retiens du folesl en plein 
midi. Ainfi la condamnation de l’un n’efi: 

I ^as moins clairement que celle de l’autre 
a condamnation de lacélefie dodlrine, 
qu’ils expriment également tous deux. Il 
faut même obfetver une différence eficn- 
tielle, fçavoir que Janfenius ayant travail- 
lé vingt ans à développer , à éclaircir , Sc 
à mettre en ordre la dodrine de S. Au- 
gufiin,ilen; infiniment plus clair. Delà il 
s’enfuit que la condamnation du texte de 
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anfênius renverfe encore plus clairement 
i foi, que celle du texte de S. Auguftin, 
uis-qiie le texte de Janfenius ne peut être 
Dodamné , que dans un fens unique & 
idivifiblcy qui faute aux yeux de tout le- 
teur, quand il ne rêve point. Elevés- vous 
onc de bonne foi contre la -Bu lie, ou 
roiés fimplementce qu’elle décidé contre 
ôtre gracc^Pourquoi ne faites-vous donc 
as dans le plus preifant beioin ce que vous 
:riés fans doute dans le moins prelTant? 
’ourquoi vous réfugier en Hollande con- 
:e le S. Siégé , fi vous n’ofés pas y faire 
unique démarche , pour laquelle vous 
eviés vous y réfugier ? Faut-il être fi har- 
i, pour éluder la Decifion del’Egli(e,ôC 
timide, pour n’ofer foûtenir ouverte- 
lenc ce qu’on croît comme la vérité î 

X XI. De f lus XXI. Pendant 

e fi du devoir de que vous dites, mon 
oî Evêques d*tx- Pere , que la caufê 
liquer toutes leurs efl finie fur le texte 
'>ecifionsumbigHes, court des V. Pro- 
r U font convuin- polirions , le dénon- 
ce de crime de do- dateur plus inge nu, 
ilnation t qui efi avoüe qu’elle ell: en- 
’.prouvé par l'E- corc à recomm^n- 
angile/ilsnedai- cer. Il voitbienque 
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gnent pas ajfoupir le lêns , que vous 
les cruelles aijj'en- lu ppofés condamné 
Jîons devos Enfans^ dans ces Pcopoli- 
comme il peuvent tiens , fçavoir celui 
très - faciltment le de la première de 
ftiire par L'écUircif- vos trois famtufes 
fement de leurs De- colonnes , tft un 
crus. Enfin il fem- lèns outré, chime- 
ble on doit ncon rique, & illu foire, 
noitre dans les Evè- 1 1 voit bien que c’eft 
^lies du S ege Ro~ le fens de ladeuxié* 
main l’autorité mecolomne, c\ft 
d’expliejuerlesÇon- adiré celui du fy- 
fiitutions de leurs ftemc des deux de- 
prédecrj[eurs,guand It (Stations inévita- 
elles font douttufes blés & invincibles, 
Sè" contefièes;en for- qui eft le fcul pro- 
te tju'ils déclarent pre & naturel , que 
& defignent claire- Rome ait pû vou- 
ment le fens , ejiClls loir fericuleraent 
ont voulu condarn- condâner. Il va mê- 
ner dans les Pro- me ju/qu’à avouer 
pofitions , & ijHils que le moins qu’on 
veulent ^ue les fidé- puilïè donner au 
les y regardent com- Chefde l’Eglifc, eft 
me condamné. de lui laifler décla- 
rer en quel fens il 
vcutqu’onentende lès dccifîons : mais re- 
marqués je vous prie deux points capi- 
taux. 

t 
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taux. Le premier dl que dés le moment 
qu’on à permis à des novateurs fubrils & 
obftinez de prétendre que l’Eglifepcut fè 
tromper par erreur de fait fur les textes 
dogmatiques , ils ciuderont jufqu’à la fin 
du monde toutes les Decifions les plus cx- 
prefTes par quelque vaine fubtilicé de 
Grammaire , en foûtenant, comme vôtre 
Parti le fait depuis tant d’années , que les 
Decifions font demanderont 

['explication de l’explication à l’infini, & 
leurs équivoques ne s’épui feront jamais , 
parce qu’ils le croiront toujours en droit 
ie difpureravec i’Eglife dans uneclpcce 
l’égalité fur toutes les fubtilitczGramma- 
icaks des textes condamnés. Le Iccond 
joint dl que quand les Papes auront de- 
là ré quec’cft la grâce de Janlenius , c’dl 
dire le lyftemc des deux delc égarions 
:iévitables 6c invincibles, qu Ms ont pcé- 
^ndu condamner , le derouciareur n’en 
ppellera pas moins au Concile , loûre- 
ant qu’une telIeDécifion renverfe lagra- 
par laefuelle nous femmes Chrétitns, 
’ffafciie Pelage avec (a jt^ie. Il tft facile 
e voir que ce que le dénonciateur deman- 
e du S. Siégé, efl: qu’il rctrade nertement 
ir une explication précifeles cinq Bul- 
s Pelagiennes,qui condamnent en reimes 
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formels dans le texre de Janfenius la cé- 
lefte do<Strinede S. Auguftin,qui y cft ex- 
primée. Rome , Telon le dénonciateur, de 
nieurera cmvamcHe du crime de dorni^ 
nation i & de tyrannie, à moins qu’elle 
ne fâfle cette retradhtion expreiTe. 


XX IL Ceflce 
ijtie votre Pontife 
Clément fait att^ 
joHrd’hui : mais M 
le fait fiivant le 
confeil des Jeunes, 
qui l'environne t y& 
qui font inftSlés de 
l'hérefie Pelagitn~ 
ne, IL le fait y en s'é- 
cartant des traces 
defes faints fréde- 
cepenrs de l’anti- 
quité , il le fait, en 
s'égarant avec évi- 
dence des falntes £- 
critures , des facrea 
Canons des Conci- 
les , & delà tradi- 
tion des plus grands 
DoBeurs, qui aient 
été approuvés en cet- 


XXII. Le Vicai- 
re de Jésus- 
C H R I s T , dit le 
dénonciateur , fuie 
comme Roboam , 
les mauvais confeils 
des Jeunes , c’eft à 
dire des novateurs 
qui le flattent, &C 
qui préparent un 
fchifme. Les Théo- 
logiens de Rome, 
qui l’environnent, 
font Pelagiens. Il 
ne faut donc pas s’é- 
tonner , fi la Bulle 
eft contraire aux 
faîntes Ecritures , 
AUX facrez. Canons 
des Conciles , & à 
la Tradition,en un 
mot fi elle eft Pela- 
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e mntlire. gienne. Pendant que 

faint Cyprien nous 
ifTiire que la perfidie des hérétiques ne 
)eutavoic aucun accès dans cetteEglife, 
•endant que S. Bernard ajoute que fa foi 
eŸsiit point fouffrir de défaillance , le de- 
lonciateur ne craint pas de dire au con- 
raire que le poiibn mortel du Pelagia- 
ifme regnedans_.ee centre de l’unité , de 
ue le Succefleur de Pierre , auquel toutes 
CS Eglifes de ia communion applaudir- 
ent par un confenrement unanime , à 
lit une conftitufion Pelagienne , où il 
égare des Ecritures & de la Tradition. 
y cft parler, félon les vrais Catholiques , 
v'ec un horrible excès : mais , félon vos 
rincipes , il faut vifiblement ou parler 
infî,ou faire beaucoup pis,en diffimulanr, 

XXIII. Comme X X 1 1 1. Le de- 
fens du Livre de nonciateur a raifon 
tnfenius , que le de repeter fans celle 
ape a qualifié hé- ce qui eft ibn prin- 
’tî<jue , efl précife- cipe fondamental ôc 
lent & avec èvl- le vôtre , c’eft que 
ence le même , ejui le fyfteme des deux 
1 exprimé dans le délégations inévi - 
xte de votre tret tables & invinci- 
'lebre DoUeHrÂH- blés eft manifefter 

F ij 
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guflîn ( c4r moî^ ^ui 
ne fuis que le moln - 
dre de tous vos fer- 
viseurs , f offre de le 
démontrer à quicon- 
que le conteftera, 
Cûiïîiiie je monfre- 
rois les raions du 
foleil , ) vous voies 
en quel abyfrne nous 
précipite cette Bulle 
du Chef de tous vos 
Evêques. EUe rejet- 
te les dogmes de vo- 
tre invincible défen- 
feur contre les er- 
reurs pefliferèes de 
Pelage » & les met 
au rang des impure- 
tez. des hérétiques. 
Elle commande de 
faire abjuration de 
la vraie & pure do- 
clrine de la grâce 
médicinale , fous le 
nom du fens de fan- 
fenius. D'un feul 
coup elle fappe & 
renverfe le principal 


ment la cclefte do- 
dtrine de S. Augu- 
ftin , & en même 
tems Tunique fens 
propre, &c naturel 
du texte de Janfe- 
nius. Dés que cc - 
principe eft pofé,il 
£uit avoiier que la 
Bulle ne fçauroic 
être contradidoire 
au texte de Janfe- 
nius , fans être éga- 
lement contradic - 
toire au textede S. 
Auguftin , qui cft 
entièrement fynoni- 
me avec celui de TE- 
vêque d’Iptes. La 
Bulle ne peut con- 
damner le iyftemc 
de Tun , fans con- 
damner le fyfteiTje 
de Tautre, puis- que 
c’efl: précifement le 
même fyfterae , 
qu’on peut montrer 
également dans les 
deux textes , com- 



Digitized by GoogI« 



«5 

fondement de Vhu~ me l’on montre les 
militéi de U recon- ratons du foleil, La 
mijlànce , de l*e/pe- Bulle eft /uppofée 
rance , de la refi- formellement con- 
gnation dans les tradiéloireauxdeux 
mains de Dieu Livrcsdel’Auguftin 
de toute la pieté d’Hippone & de 
Chrétienne. l’Auguftin d’Ipres. 

Or eft- il qu’entre 
des textes formellement contradi<ftoires, 
l’un ne peut pas affirmer la foi Catholi- 
que , fans que l’autre la nie. Donc s’il eft 
vrai que les livres des deux Auguftins af- 
firmentla foi Catholique, il faut que la 
Bulle,qui leur eft formellement contradi- 
«ftoire, la nie, ôc foit par confequent hé- 
rétique en termes formels. Il n’y a donc 
aucun milieu , qu’on puifle fericufèmenc 
propofêr, félon vôtre principe fondamen- 
tal, entre ces deux aftreufes extreh1ite2.il 
Faut ou que le fÿfteme de Janfenius , que 
/ous nommes la célefte doftrinede S, Au- 
Tuftin, foit hérétique, & que la Bulle foit 
Catholique, ou que la Bulle foie Pela- 
TiennCjComme le dénonciateur le prétend, 
Sc que le fyfteme de Janfenius foit la cé- 
efte do(ftrinc de S. Auguftin , & la pure 
bide l’ancienne Eglifc. La dccifion de la 
iretendiie quéftion du fait fur le fens de 
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Janfenius emporte donc réellement dc 
avec évidence la deciiion de laquéftion de 
droit fut la célefte dodrine de S. Augu- 
ftin. C’cft ce que vousavés fouvent prevu 
vous même car les écrits de vôtre Parti 
n ont pas manqué de dire très ibuvent que 
les nouveaux Pelagiens vouloienr que la 
decifion de la quéftion de fait entraînât la 
decifion de celle de droit, parce qu’il leur 
feroit facile de faire ce raifonnemenü. ' 
( L’Eglife à condamné le fens de Janfe- 
nius. Or cft- il que le Icns de Janfenius eft 
avec évidence le fyftemedes deux deleda- 
tions inévitables & invincibles. Donc l’E- 
glilè à condamné le fyftemedes deux de- 
ledations inévitables &c invincibles. Vos 
Ecrivains ont prcvû qu’il ne leur refteroit 
aucune réponie à cét argument démon- 
ftratif : & en effet il eft impoflrble d’y ré- 
pondre rien , qui ne /bit abiurdc ôc puéri- 
le. Le dénonciateur reconnoît que cette 
demonftration eft claire comme deux & 
deux font quatre. Il en conclut la feule 
choie, qui refte à conclure, félon vôtre 
principe , fç.ivoir que cette Bulle fappe & 
renverfe le fondement de la vraieRcligion 
Chrétienne, qu’elle commandg de faire 
par le ferment du Formulaire C abjura^ 
tion de la vraie ô* pure dourine de la 
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grâce médicinale , & que tout Chrétien, 
qui abhorre l’impicté Pelagienne,doit ap- 
pellcr de cette Bulle pleine deblafpbemes 
à un Concile, quipuifie la condamner. 
Encore une fois, mon Pere, il faut ou 
que vôtre fyfterae fur la grâce foit héreri' 
que, loin d’écre lacclefte dodrinede S- 
Auguftin , ou que vous foiés incxcufable 
devant Dieu & devant les hommes de ne 
vous joindre pas au dénonciateur contre 
cette Bulle , qui , félon les élemens de la 
Logique , nie ce que vous nommés le dog- 
me de foi. 

/ 

X Xir. i^oi XXIV. Telles 
donefaHdra-t-ii en- étoienr précifement 
fin dans ces derniers les déclamations des 
fiécles releguerpar- premiers Proteftans 
mi les hérétiques ce contre le libre arbi- 
hienbeureux Do - tre , qui peut à fon 
Heur d'Jfraél ( S. choix îous l’aiftuel- 
^uguflin ) comme le motion de la gra- 
un auteur , qui en- ce la plus efficace , 
feigne les extrava- ou y confêntir , ou 
ffances du deflin des y refufèr fon con- 
Manichéens, &qui fentemêt. C’efl: ain- 
renverfe le libre ar~ fi qu’ils étoient in- 
biire f Faudra t- il d^nés contre le mc- 
dans toute l'étendue rite des bonnes œu- 
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di Votre héritage ytcs , qu‘ils régaf - 
faire tarir cette doient comme flac- 
fource d'ean vive ^ tant la prélomption * 
cetteveinede lafon- humaine. Il écha- 
talne éternell e, corn- pe en paflant au de- 
me fi elle ne faifoit nonciateur de ne 
couler qae des eaux trouver tien , qui 
cmpoifonnées&con- foit contraire au li- 
tagieufes?Quoi donc bre arbitre , fi ce 
cette trompette du neft une grâce , qui 
Seigneur , cét ora^ contraint la volon- 
cle delà Loi ,cefon- té. Pour la dcleila- 
dattur de U foi an- tion, qui ne fait que 
cienne fera defor- prévenir & detet- 
maû condamné d un miner la volonté 
filence éternel , afin pat une neceffité , 
^ue la troupe des qui va julqu’à être 
Molinifies occupe inévitable & invin- 
feule toutes vosChaU cible, il trouve qu’el- 
res y & (juelle enfle le n’a rien de trop, 
le libre arbitre de & c’eft ce que vous 
l'homme d'une vaL devés penfcr com- 
ne confiance f tau- me lui , filon la do- 
dra-t-il qu'on met- élrine , que vous 
te dans les forces na- attribués avec Jan- 
tureUes la racine & finius à S. Augu- 
le fonds de tout fon ftin. ' î 

falut y qu'on rejette 

& qu on foule auxpiedsU vraie grâce dû 
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Je sus-Chris T comme contra' gnani la 
iiolonté^& cjna L' avenir voîEnfansjoient 
conduits , non par l' injpiration du S. Ef- 
f rit, mais par le travail & par l’inditjirie 
humaine. 

XXr. O tri/ieE- XXV. C’eft pré- 
poufe du Seigneur , cifémenc ainfi que 
le tems n'efi-il pas les Donatiftes pat- 
venu , ou nous de- loient. Il s’éctioienc 
Vtons nom écrier que Jésus- 
avec vôtre S. rnar- Christ avoit 
tyr Polycarpe : O perdu fbn héritage. 
Dieu plein de bonté, que la terte étoic 
à quels tems nous jo'UlUéeparJes hahh 
refervés - vous ! Et tans ^ & qu’il re- 
avec cét ancien Pro- ftoit peu de vtais fi- 
phtte , eyui femble déles dans un (èul 
Avoir prédit ces ca- coin de l’Afrique 
lamitez. : La terre comme il refie peu 
efl affligée , elle Je d' olives, après <yu on 
fond en larmes , el- à feco'ûé l'olivier, 
letombe en foiblejfe, (Jrc. Selon votre 
l'univers tombe en principe, les Ptla- 
deffadlance , le cou- giens n^Dnt pas 
rage du peuple , <yui moins corrompu 
habite la terre, ejl l’Eglife en nôtre 
abbai Ûè , la terre tems , que Cecilien 
elle me me ejl fouillée l’avoit corrompue 
parfes habitansiçar dans le fien,felon les 
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Usant violé la loi, accufations des Do- 
renverfe la jujlice , natiftes. Selon vô- 
& rompu l'alliance tte principe , il eft 
éternelle. C'efi pour' cent fois plus facile 
^uoi la malediélion deprouverquele S. 
dévorera la terre. Siégé & tous les 
& il y reflera peu Evêques font cou- 
d hommes , comme pables d’avoir ren- 
il re/le peu d'olives, verfé la grâce, par 
après ^u’onafecoüé laquelle nous Jbm- 
l'olivier . & peu de mes Chrétiens , & 
rai fins a la vigne à'a.vo\irepifcitèPe- 
après les vendan ~ lage avec fa feUe , 

qu'il ne l’éroic aux 
Donatiflcs de pré- 
tendre avec quelque apparence que Ccci- 
lien étoit rraditeur , & que route l'Egîifè 
étoic deveniie complice de fon crime. .“Il 
faut donc avoüer , mon Pere , que fi vô- 
tre Tyrteme fiir la grâce , qui eft celui de 
Janfènius,eft la célefte doctrine de S. Au- 
guftin, vous êtes devenu par vôtre filence 
rejpeElueux & politique , comme parle le 
dénonciateur , complice de ceux, qui ont 
trahi lâchement cette doâ:rine célefte. 
Combien refte-t-ildonc d’intrepides dé- 
fenfêurs de la gtace parfaite ? Autant 
d'olives après ytiona fecoité V olivier , ^ 
^ue de rai fins fur la vigne après les ven- 
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dtWges. Les mêmes paroles du dénoncia- 
teur, qui font frémir d’horreur tous les 
vrais Catholiques , doivent remplir ds 
'lonte ôc de remords tous les politiques 
le vôtre Parti , qui abandonnent par le 
iience refpedueux ce q^ii’ils nomment la 
lélefte doctrine de S. Auguftin. 

XXri. Dam «■ XXVI. D’uncô- 
te telle extrémité, O té Jésus-Christ 
resfage Mere,efttel promet que la foi de 
onfetL' , quelle rej- Pierre ne manquera 
ource pouvofis-noffâ jamais dans Ton Sic- 
fperer ? a ' oh peut- ge , & que Pierre y 
•lie venir ? On n en confirmera fes Fre- 
y eut trouver aucune res jufquesà lacon- 
ians Rome i car elle fbmmation des fié- 
I été ’ furprïfe par des. D’un autre cô- 
Hven artifices tro- té le dénonciateur 
eurs.&elleefltom- foûrientau conrrai- 
'ée dans les piégés re que c’eft des F't- 
'uMolinifime. Ce fi caires‘'dej e s u s - 
fes /Anciens , c*efl Christ qu’eft^ 
(es Juges , c'efi de venüe en nos jours 
i 0 sf^icuires,quipa- l’iniquité de Pelage. 
oifi'ent gouverner Que Pierre loin de 
>ôtre peuple , que fi confirmer fes Freres 
<enüe l'iniquité. dans la pure foi, les 

entraine dans 1 im- 
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pieté contre k grâce, par laquelle nous 
Ibmmes Chrétiens, que Rome, c’eft à dire 
le Siégé Apoftolique , efl: tombé dam les 
piégés du Aiolinijme , qu’il ne refte plus 
niconfeil , ni reffottree a en ejperer , & 
que toute l'aflemblée du peuple Chrétien 
depuis le plus petit jufqH’au pim grand 
ftmblt avoir confpiré pour l’erreur Pela- 
gienne contre U vraie grâce dejESUs- 
Christ, Encore une fois les Dona- 
tiftes parlèrent- ils jama s un langage plus 
affreux ? Mais s’il cft vrai que le texte de 
JanfeniusafEime la pure foi , n’^tft-ii pas 
évident que les V. Conflituriops nient cet- 
te foi pure, qu’elles font Pclagiennes en 
termes formels , que Rome ne voulant 
point revcler & rttraéfer Tes impies De- 
crets , ne lailfe à cfperer ni confeil ni ref- 
foHrce,poüt fâuver la foi de ce naufrage, 
qu’elle cft aveuglée , endurcie incori igi- ' 
bic , ÔC incurable, qu’en fin il ne refte def- 
pcrance que dans un Concile libre. Dés 
qu’on fuppofe vôtre fyfteme , non feule- 
ment on ne dit rien de trop, en parlant 
ainfi,mais encore on trahit la foi, en n’éle- 
vant point fa voix comme une trompette, 
pour parler comme le dénonciateur. 


XXFJI. Une XXVII. Voi- 
paroh 
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paroh dette fÎHS an- k prccifément ce 

cnn AHtre mo'ien de ’ que j’ai die, que le 
remédier A cam aux' Parti étoit obligé 
extrêmes , ^ue celui de faire , en fuppo- 
de faire en forte ijuc 7ânf, Gom'me il le 
vos Eveques s'af- fait , que la grâce de 
fembleni d'abord Janlenius cft celle 
dans leurs pais y& de S. ’Auguftin, En 
dans leurs Provin- ce cas la condarn- 
ces , (juenfittie ils nation du texte de 
examinet tous dans l’un , eft la condam- 
«» ConeileOecume- nation de la grâce 
tî.'fue avec rtfle- exprimée .par l’au- 
xion la calamité in- tre. En ce cas Je Sie- 
explicable ^ où vous gcApoftoIiqueaianc 
êtes réduite , qu'en ptononcé ciriq fois 
remontant juiquà avec uneobftinatiÔ 
l'origine y ils conft- incorrigible en fa- 
derent ces eontrjîa- veur de l’impiété 
f ions , qui ont déjà Pelagicnne, que re- 
duré JO. ans y ftc-t- il , finon d’af^ 
qui s'èchaujfent de Jèrobler desConci- 
plué enplus chaque Provinciaux , & 
jour y qu'ils appro- enfin un Concile 
^ondijfent les arti- General , qui con- 
cles contefiées fui- ^l^ofine cés V . Con- 
vant la réglé de l'E- 'ftitutions ennemies 
criture& de laTra- la vraie grâce ? 
dii 'ion y fur tout furpri- 

G 


DIgitized by Coogic 



74 

CômpArem ih paflagere dcsEvc- 
avec fincerité & qucs du Concile de 
exaBitudi le Livre Rimini , <jui fut 
de l' Jlluflri 0 me & auffitôt reparée par 
ReverendijJirnejM- la plus humble & la 
fenÎHS , ^Hiefllefa- plus éclatante retra- 
jet de la contejia- (Station , ne fut rien 
tion^ avec Us dog- en comparaifon de 
mes& Usfentimens ce que le Parti fup- 
de vôtre merveilleux poîe. Depuis 70. 
Doüeur uiugufii'n, ans, félon lui , le 
dont il porte le nom^ Sicge Apoftoliquc à 
(t" explique la Do- feit V. Conftim— 
Urine, tions Pelagiennes , 

.dç tous lesEvêquesy 
ont applaudi par un confentement en par- 
ti pofitif, & en patrie tacite. C’en cft fait 
de la grâce de Jésus -Christ à 
moins que les Evêques Frétés de Pierre, 
qui devroient être confirmés par lui dans 
la foi , ne le corrigent Jui-même & ne le 
faflènt retraéler. 


XXVIII. Ils 
trouveront fans pei- 
ne, ^ue cèt excellent 
Livre de CEvè<^ue 
d'Ipres mérité enco- 
re aujourd'hui les 


XX VIII. II6ut 
avoüer de bonne 
foi, que fi S. Augu- 
ftin en feigne le fy- 
fteme des deux deJe- 
dations, dontileft 
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Tnemes louanges, ncceflaire de (ûivrc 
lui furent données celle, qui fe trouve 
des le commencemet actuellement la plus 
fes approba - forte, parce qu’elle 


teurs , font vos 
Enfans très- pieux 
& très doÜes de tout 
liât , de tout rang, 
de toute dignité. 
Ceux-ci ont déclaré, 
]ue c’eft-un Livre 
î’or & veritable- 
nentxlivin, qu’il à 
icvclopé ce qui 
btoit caché dans la 
^oide rEgliCe, dans 
es prières quoti- 
licnnes , & dans le 
res* profond Mai- 
re de tous lésTheo* 
ogiens , qu’il à pré- 
enté à l’intelligen- 
:e des fidèles les 
hrefors cachez de^ 
îgrace& de lacha- 
ité,queparunbien 
aitfignalédu ciel', 

I a été donné à l’E- 
,lilè militante, pour 


prévient inévitable- 
ment & détermine 
invinciblement nos 
volontez , le texte 
de Janlènius mérite 
tous les éloges ma- 
gnifiques de fes a- 
probateurs. Car il 
eft plus clair que le 
jour que janfenius 
n’énfeij^ne rien au- 

O ■ 

delà de ce fyfteînc, 
âc qu’il l’explique 
avec des correCliè, 
â£ des précautions 
parfaites en - leur 
genre. De plus il 
faut obferver que le 
dénonciateur re - 
connoîc avec fince- 
rité , que le texte de 
Janfenius- eft beau- 
coup plus clair que 
celui de S. Augu- 
llin. Janfenius, dit- 
Gij 



• 

faire en ibrte , que il a developé câ^üt 

les élus foicnr vils a ètoit caché 

leurs propres yeux, dans U très- profond . 
qu’ils fe défient maître de tons les 
d’eux-mémes, qu’ils TheoiogUns. Ainfi 
n ’ayentaucune corn- quand même l’Egli- 
plaifance en eux, Icauroic pu fetrom- 
qu ils mettent leur per lur le vrai fens 
con^laisâce^ leur de S.Auguftin,en 
confiance en Dieu , l’approuvant , faute 
& qu ils s’écrient développer ce ^ui 

dans leurs cœurs a- ef caché dans . 

vec le Roi Prophète: ce profond maître. 
Donnes , Seigneur, elle ne pourroitpas 
la gloire , n on a fe tromper dans la-^ 
NOUS, N, ON A condamnation de 
nous:mais a Janfénius , fur Je 
V ôt R E NOM. fyfteme dccét Aur 
Ces ajpprobateurs teur,quiy eftfipar- 
ont ajouré, que nul- fairement develo - 
le plume d’homme pé, 
ne peut rien écrire avec plus de folidité 
&c d’exaébitude , pour former les mœurs , 
& pour établir la faine doctrine, en forte 
qu’on ne fçait ce qu’on doit le plus con- 
damner en lui , ou l’explication de la 
Théologie de l’Ecole, ou celle de la Théo- 
logie myftique, qu’il tire des fburces de S. 
Auguflin. llsafsûrentque non feulement 
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il à pénétré plus parfaitement que les au- 
tres la penfée dç. S, Auguftin ; mais enco- 
re qu’il en a poiïcdé.Je cœur avec une plus 
grande plénitude , qii’enfin ce très- véné- 
rable Evêque paroîc avoir moins travaillé 
pour cét ouvrage, comme unhomme très-, 
fage & tres-pieux , que comme un elpric 
de Chrétien ou- de Séraphin venu fur la 
terre. Ces éloges, fant pltu differents des 
termes in jurieux de.la Bnlle de Clement 
X /. ejHil ny a loin d'un lieu ^ un eut’- 


tre , qui en efl fefarè par l’é tendue des 
terres & des mers. Il faut donc ^ue les 
uns OH les autres de cet Juges. /ioppofés fe 
foientz trompés J aient lté ihlouist & fe 
foient égarés. 

XXIX. Ilefifa- XXI X. Lede- 
cile déterminer ce.< nonciateur laifonne 
diffèrent. Les deux avec tout vôcccPar- 
Livres de. L’Augu^- ti fur le texte de S. 
(lin d'Hippone ~ Auguftin , . comme 

de celui d'I près font les Proteftans fur 
dans. vos mains,, le celui:deS; faintes Er , 
'em propre de jan^ critures , indepenr 
^enius brillant dammêcdu jugemêt 
dans fonLivre com- dç l?Eg|ife-. Il veut 
me ùn éclair , qui. que;c|iapunfpif, par 
perce la nüej Ce me- fes propres yeux, & 
f»e fens efi étahlix parfon propre fens 
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p4f tant ^endroits le juge libre du tex- ■ 

decififs .& choifis te , qui doit fervic I 

du grand, Dud^nr de réglé a nôtre i 

-^agafim .t <jne croiance : mais ne 

les letiiHrs mêmes voiés-vouspas,mon 
Us plus zelez, pour Pere, que le texte “ 
cette dûdriHe i font de S. Auguftin in- 
fatigués de tant de fioiment infericut 
répétitions. Que fi au texte facré , n’a 
^utleju'un doute de aucune autorité que 
la fidélité de fanfe- ceUcjquerEglifelui 
nius dans la cita- donne ,& par con- 
t ton des textes de ce -fêquent que 'dans le 
Pere , il tient dans feul . fens , que l’£- 
fis mains de ejjHoiles glilê a crû y trou- 
verifierpouy s'a^sH- Ver. Suppolbns dôc 
rerdufait. Q^efl-ce pour un moment, 
donc , qui empêche &-/âns conlêquen-> 
on ne fini fie ces ce avec vôtre Parti, 
guerre^ Civiles , ^ui que l’Eglilè eft fail- 
déchirent deptm 70. bble fur les ' textes, 
ans les entrailles de au moins eft- il vifî- 
la République Chré- ble., qu’elle a pû 
tienne ?• beaucoup plus fâci- 

J ' leraent le, tromper 
fur le texte de S. Auguftin , ou la veritô 
eft de l’aveu du dénonciateur cachée ÔC 
profonde , que lür le texte de Janlenius, 
qui a lî clairement developè ce qui étoi^ 
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eachéàinsS. Augultui.II pourroîc donc 
fè^fiire .que l’Egiife n’auroic approuvé le 
texte de S. Auguftin , qu*en croiant n’y 
voir pas vôtre dclcdtation inévitable 8c 
invincible. De plus quand même l’Egliic 
pourroit fc tromper , il faudroit au moins 
s en remettre abfolumentà elle , pour fça- 
voir quel, lyfteme elle à crû voir , Ôci 
voulu approuver dans le texte de S. Au- 
guftin; le moins qu’on puifle donner à 
J'Eglife eft de l’en croire fur fa parole, 
pour Içavoir quelle eft fa propre penlée 
ôc (a propre intention. A’»/ comioh, 
dit l’Apôtre , la pensée du cœur de L hom- 
me , (inon l'efprit de l'homme , efl en 
Im. Refuferés-vous à l’Eglife ce que vous . 
nofetiés refulèr a nul homme Icnfé & fin- 
cere , qui eft de le croire fur fa parole pour . 
fbn propre fait intérieur. Il ne vous refte 
donc,pour agir avec l’Eglilè, comme avec 
un particulier' railbnnablc ôc de bonne 
foi , que de lui demander , fi c’eft dans le 
fèns de Janlênius , ou dans celui de lès 
adverfaires , qu’elle à pris le texte de S. 
Auguftin , quand elle l’a autotifé. Voila , 
(êlon, vous- même , à quoi le réduit toute 
cette autorité tant vanitée,en vertu dela- 
quelle vous êtes réduit à fuppofet que le 
Siégé Apoftolique à inondé le monde 
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Chrétien de l’impicté Pelagicnne par 
V. Conftirutions , qui renver(ent la grâce 
nicdicinale du Sauveur. Or il eft manife- 
fte que TEglilê déclaré fans cefle depuis 
70. ans que le fyfteme des deux deleéta- 
tions,qui fautent aux yeux de tout leâieut 
un peu lènfé dans Je textede janfenius-, 
n’eft point celui,qu’elle à crû voir,& qu’el- 
le à prétendu approuver dans les ouvrages 
de S, Auguftin , puis-que au contraire el- 
le le rejette comme renfermant cinq hére- 
fies. Donc il faut que vôtre Parti s’ima- 
gine mieux Içavoir que rEgUfcmêmcce 
qu’elle croît voir , & qu’elle prétend ap- 
prouver dans les ouvrages de S ’ Auguftin, 
QU bien il faut qu’il avoiie de bonne foi, 
que le fyfteme , qui faute aux yeux de tout 
le«ftcut un peu fênfé dans le texte de Jan* 
Énius., n’eft point celui , qu’elle pretend- 
approuver dans celui de S. Auguftin. 

L’évafion du Parti eft de dire que l’E"' 
glifeàpû fe tromper fur le fêns du texte 
de Janfenius: mais n’ouvrira>t-il jamais 
les yeux , & n’aura-t-il point honte dedi- 
rcj que l’Eglife n’a pas fçû voir depuis 70, 
ans , ce qui eft eUir comme les raiomdte 
foleil en plein midi J & qui brille comme 
lléclÀir,^iii perce U würMl ne faut qu’ou- 
vrir ce Livre , on trouve prefquca chaquo 
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ige tout /bn fÿfteme dcvclopé , tniÿ 
ans Ton plus grand jour, & inculqué 
ifqu’à fatiguer Je ledcur le plus zélé 
aur la. doctrine du Parti. ^ 

Remarqués , mon Pere , combien une 
Freufe préocupafion vous fait avoir deux 
)ids & deux mefures. Eft-il quéftion du 
xtede S. Auguftin , donc les livres ont . 
é compofés à la hâte , fuivant la nccefli- 
de répondre à ceux des novateurs , & 
ir confequent fans ordre,ni methode,quc 
infenius à étudiés plus de vingt ans, pour 
cher d’en devcloper le fyfteme , & d’en 
metrer toutes les ptofandeurs cachées,- 
DUS ne doutés point que l’Eglife , quoi 
Je faillible fur les textes , n’ait parfaite- ^ 
tenc compris d’abord le fens précis de ce . 
xte oblcur , & vous voudriés traiter 
héretiquçquiconque foutientque S. Au- 
iftin.n’çnleign^ppinc vôtre fylteme.des 
eux deleélations inévitables ôc invinci- 
les : mais eft-il quéftion du tcxteclairdc > 
anfenius , qui eft méthodique , & fait- 
rprés avec un travail infini par un hom- 
»e habile , pour fervir de commentaire à 
;lui du S. Do<fteur , vous voulés que l’E- 
life n’ait pas fçû appercevoir depuis 70. 
ns dans ce texte un fyfteme clair comme 
'i raiom 4 h foleil en plein midi, La raifon 
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d'ime fi bizarre différence eft aifée à enten- 
dre , vous voulés que le texte de S. Augu- 
ftin ait été bien entendu par l’Eglifè , par- 
ce que vous voulés que î’Eglife l’ait bien , 
approuvé , & que fbn approbation fe tour- 
ne en faveur de vôtre fyfteme , que vous 
vous flattés d!y trouver. Vous voulés au 
contraire que le texte de Janfènius ait été 
mal entendu par rEglifc , parce que vous 
voulés quelle l’ait condamné injufte-" 

, ment , & que cette injufte condamnation 
ne tombe point fur le fyfteme , qu’il con« 
tient. Telle eft vôtre derniere refiburce, 
vousavés.le pouvoir d’enchanter les ef- 
prits de vôtre Parti , pour leur perfuader ■ 
que l’Eglifène voir pas les ratons du foleiL, 
enplein midi , pendant qu’elle découvre ' 
fans peine toutes les profondeurs d’un lii- - 
VEc cres-difïîcilc & trcs-obfcur. 

Vous allés- meme encore plus loin j car 
vous voulés deux chofes , qui ctonnenr, 
quand on les raffemble. D’un côté vous 
voulés , que chaque Théologien examine 
par fbn propre efprit le texte de S. Augu- 
ftin , pour en embralfec le fyfteme , ôC 
vous voulés qu’il en juge non par l’auto-- 
tiré de l’Eglife : mais par Ci propre lumiè- 
re. De l’autre côté vous voulés qu’il pren- 
ne le fyfteme , qu’il trouvera dans le texte 
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Si 

3e ce Pcrc , pour la réglé immobile de Cx 
:roiance fur les matières de la grâce, c’efl: 
vouloir que chacun forme lui- même Cx 
Dfopre croiance , par fa propre lumière 
ians le texte de S. Auguftin , comme les 
^roteftans ont voulu que chacun formât 
à croiance par fa propre lumière dans le 
exte facré. V ous voulés que chacun com- 
nence par examiner librement le fyfteme 
le S. Auguftin,pour en faire enfuite la re- 
;Ic immobile de fa foi , je foûtiens au con- 
raire que chacun doit commencer par 
pprendre humblement de l’Eglile quel 
Il le fyfteme,qu’elle condamne par les V. 
I^onftitutions , pour ne l’attribuer jamais 
. S. Auguftin, & pour n’en faire jamais 
a règle de fa croiance. Suivant cette réglé 
i j lifte le dénonciateur ne peut pas même 
tre écouté dans fon appellation. 

jfjrx, Cefi donc XXX. Difeours 
vous que mon dif- flatteur , malin , 6C 
ours s'adrfi^e , o lèditieux, où i’auto- 
Ivêques , prépofés rite des Evêques 
ar l’Eglife nôtrt n’eft , artificiculê - 
liere , & que le S. ment relevée , que 
; fprlt a établit , pour les defunir de 
O ur gouverner l’£- leur Chef , auquel 
life de Dieu î Ceft ils ont applaudi , çn 


Digitized by Google 



. «4 

Cejî vous , 0 Chefs difatit après luî. La 
du troupeau, 0 dé^o- caufe du rtxte de 
fitaires de la Jacrée Janfenius eji finie, 
doctrine, <jui êtes les II faut temarquêt 
arbitres & les juges ici encore une fois, 
de cette ^uéflion i que de l’aveu du de- 
^arc efl vous comme nonciaccur le texce 
fuccejfeurs des ^pô- de l’Evêque d’Iprcs, 
très , à e^uiil a été d'une parfaite 

dit. Allés,enlêignés lo^uence pour deve~ 
toutes les nations... loper fon fens pro- 
leur apprenant à pre avec clarté. kiti' 
garder toutes les iî on ne fçauroit 
^hofes, que je vous douter raifonnable- 
ai ordonnécsiC4rf«- ment que l’Eglifo 
y core tjue la jurifdi- ne foit parvenüeen- 
ilion des Evecjues fin depuis 70. à ap- 
foit refira'fJte par percevoir ce fens 
la réglé à certaines propre , que l’Au- 
bornes , pour éviter teur develope avec 
la dtjfemion , vous clarté à tout lec- 
ites neanmoins en- teur un peu attentif. 
voyès & établu Va- Que reftc-t-il donc, 
fieurs & Douleurs finon de regarder 
du monde entier par comme hérétique ce 
J E s U s -C hrist, fens propre><\^^ ^au- 
Ne craignis point te aux y^ux > & de 
d'écouter le Pape prendre le dogrne 
' Cèle fiîn , témoin in- contradiâ:oire com- 
conteflable - 
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contefMe de cette me la vérité de foi > 
vérité dam fa Let- 
tre .écrite an Concile d'Ephefe. La folli- 
c/rude,neee/faire,pour défendre, & pour 
répandre la vérité , qui nous à été tranf- 
mifecomnacpar un droit héréditaire, ap* 
partient à tous -, car étans en la place des 
Apôtres, nous annonçons tous le nom du 
Seigneur dans toute s les parties de l’uni- 
vers, & nous fommes alTujctis à cette fon- 
ction. En effet , quand il tft dit : Allés, 
enfêigncs toutes les nations , c’eft un or- 
dre , qui n’eft point particulier : mais qui 
eft general j car J e s u s*C h r i s t a 
voulu que nous rempliflions tous ce 
miniftere, qu’il a confié en-commun aux 
Apôtres. Confiderés donc le miniftere, 
que vous avés reçu du Seigneur , pour le 
remplir. Si Athanafê , difoit autnfoü S, 
Milaire , a été aceufé , il peut l’écre enco- 
re , que les témoins depofent, que les Ju- 
ges examinent, que la doCtrine de la foi 
Ibir éclaircie par les enfeignemens de l’E- 
/angilc & des Apôtres. C'.efice je re- 
lete maintenant dam la caufe de l'Evecfue 
i’Ipres. s’il a été aceufé , U peut l’étre en- 
'oreyijHe fon Livre, qui ejl le fenl témoin, 
iHon puiJSé écouter , depofe , lui f gui e(i 
Hein d’ une parfaite élognence .pour deve- 



lopér fort fetJS propre avec clarté. Qae let 
Juges examimtiti& pefent tout avec exa- 
Situde. 


XXXI. Qu'ils 
comptent pour rien 
ladifpute, (juis'ejl 
élevée fur y. Propo 
filions ambiguës & 
forgées frauduleufe- 
ment , qu'ils compa- 
rent de bonne foi la 
doürine du Livre 
accitfé avec celle du 
grand AugufHnJa- 
e^uelle Janfenim a 
voulu uniquement 
rapporter , & met- 
tre en évidence. Si 
•votu trouvés que ces 
deux textes fiaient 
difficrens marqués 
en la différence , & 
montrés clairement 
aux peuples fidèles 
ce qu il faut croire 
& rejetter : mais fi 
ces deux textes fe 
trouvent conforme f , 


XXXI. Tout 
efl: injufte dans ces 
demandes. i°. Le 
dénonciateur veut 
que le Concile futu- 
re compte pour rien 
la condamnation . 
déjà confommée du 
texte court des V. 
Propofitions. Voi- 
la le point même-, 
que le Parti nomme 
de droit, fur lequel 
on feroit à recom- 
tnencer. Si on en 
croit cét Ecrivain 
l’Eglilè n’a rien fait 
de decifif fur la do- 
drinc , puis qu’elle 
n’a prononcé que 
/iir des équivoques 
captieulès. Les V. 
Propofitions , félon 
lui , ne font point 
hérétiques dans leur 
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delivret de la main fcns propre & natii- 
dssopprejlam celai, rcl,qui fe préfcnre 
<jui efl accahle ,faa- d’abord ; comme 
vés l'Evangile de U elles font ambfgües, 
f/ace de Dieu , ôtés on pourroic a peu 
! l'EgUfe une fret- pre’j auflîrôt les ap- 
lonteufe tache. Ce prouverqueles .bn- 
\'e fl point fans rai- damner. 2°. Pour 
on truelle ejl couver- le texte de Janfenïus 
e de cette honte , le denoncf ateur foû- 
uis quelle fouffre tient que c^cft /’£- 
U un fi excellent vangile de la grâce, 
éivre , qui fout lent Ainii les V. Bulles , 
ar d ^invincibles qui condamnent ce 
reuves contre les texte, /ont cinq Dc- 
ouveaux Pelagiens crets Pelagiens , qui 
'/ Evangile de la condamnent l'E- 
ême grâce, demeu- vangile de la grâce 
' flétri par an très- même. 3°.L’Egli(è 
fjufie anatheme. ^ demeurera couverte 

<T une honteufe tache 
Iqu’à ce qu’elle ait retracé cét înju/le 
oatheme. 4°. Si le Concile futur jugeoit 
je le texte de Janfenius ne fût pas entie- 
ment conforme à celui de S. Auguftin , 
n devoir feroit de rendre compte au 
arti de Ton jugement , & àç marquer 
virement la differeuce précifê , qu’il trou- 
■roit entre ces deux textes. Ainfi le Par- 

Hij 
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ti croîant qu*en matière de textes TEglifc 
efl: capable de fe tromper , il demeureroic 
encore alors libre de croire que le Concile 
fe feroit trompé eiFed:ivemcnt , aullî bien 
que le S. Siégé, & que le Clergé de Fran- 
ce dans cét examen. Le dénonciateur ne 
manqueroitpas de dire alors que quelque 
nouvel Albizi auroit furpris le Concile,ou 
en auroit falfifié les A6les. Ainfii le Con- 
cile même ne finiroit rien , à moins qu’il 
n’abolît au gré du Parti le Formulaire a- 
vec les V. Bulles. 5°. Enfin le dénoncia- 
teur devroit voir que ce qu’il demande 
qu’on fade a été déjà fait & confbmmé. Il 
paroît par les Aétes folennels de l’Eglifê 
que le texte de Janfenius a été examiné à 
Rome Sc en France avec une teHe exaUi^ 
tiide , qu'on ne ff auroit en dejîrer une plut 
grande. Les Evêques aflemblés en Con- 
cile, aucc le Vicaire de J e s u s-Christ, 
qui y pcéfideroit,n’auroient pas plus d’au- 
torité , pour décider , qu’ils en ont , lors- 
que chacun étant dans fon Siégé, ils ap- 
plaudilTent tous unanimement à la dcci- 
fion,quc le Vicaire de J e s u s-Chris T 
a prononcée julqu’à cinq fois dans le cen- 
tre de l’unité. Le Pelagianifmc , que vô- 
tre Parti s’imagine voir par tout,qu’iI croit 
avec raifon avoir été fi regulietement conr 
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damné du tems de S. Auguftin , ne l’a été 
alors que parce confentcmenc de toutes les 
Eglifes donné auxLettees des Papes Inno- 
cent ôc Zozime. 


XXXII. Ren- 
des enfin fon prix au 
fang de J e s u s - 
Christ, & fa 
gloire à notre Dieu, 
que la feEle empefiée 
de Aiolina & de 
'Leffius fe hdte de 
lui ravir , n ai ant 
point d’horreur de 
le prier ainfi. ( Vous 
avés rais toutes cho- 
ies en nôtre pou- 
voir , comme s’il 
fàlloic que nous par- 
vinffions au Roiau- 
me par les Icules 
forces de nôtre na- 
ture y car les hom- 
mes étant une fois 
jufti fiés, ils peuvent 
aufli facilement par 
vôtre grâce perfeve- 
ccr dans la jullice 


\ 

XXXII. Ar- 
tifice inutile , pour 
nous donner le chan- 
ge. Que Leffius & 
Molina aient mal 

f »arlé , ou non fur 
a grace,c’eft ce qui 
ne diminiie en rien 
l’héreticité du fyfte- 
me exprimé avec 
évidence dans le tex- 
te de Janlènius , ÔC 
la juftice de la Deci- 
fion fupréme du 
Siège. Il importe 
leulement de remar- 
quer en pa fiant, non 
pour juftifier ni 
Molina , ni Leflîus, 
dont je lailïe la eau- 
fe à part , fans l’exa- 
miner : mais pour 
montrer les tours 
captieux, de vôtre. 
H iij, 



reçue. Se accompli 
la loi divine*, qu’ils 
peuvent par leur na- 
ture accomplir les 
, réglés de la juftice 
Sc de la police exté- 
rieure, ôc observer 
les loix civiles. Vous 
avés donc confié à 
nôtre libre arbitre 
& la perfeverance , 
& l’execution de la 
prédeftination , Sc 
tout nôtre falut : en 
forte que nous 
foions fauvés , fi 
nous le voulons, Sc 
que fi nous le vou- 
lons , nous trou- 
vions nôtre perte. ) 
LeJfiHS AV oit puifé 

ces maximes dans le 
Chef dit Pelagianif- 
me renoHveUé , le- 
quel parle hardi - 
ment AÏnJi, Dieu a 
voulu donner la béa- 
titude à tout adulte 
dependamïnent de 


5>o 

Parti , qu’il n’y a 
rien de plus injufte 
que de donner le 
nom de fonmife ah 
libre Arbitre à toute 
grâce, dont l’aétuel- 
le motion laifiè à la 
volonté le prochain 
pouvoir d’y conlên- 
tir , ou d’y rcfufêt 
fon confentement, 
N’efl: ce pas de la 
grâce la plus efficace 
que S. Auguftin dit 
qu’/7 dépend de la 
propre volonté de 
confentîr , ou de ne 
confentir pas ? Ce 
Pere ne dit - il pas 
que Dieu rnême 
dans l’état préfênt, 
en prévenant l’hom- 
me par fil grâce la 
plus efficace, le laif- 
k neanmoins dAns 
lAmain de fon pro- 
pre confeil, pour é- 
tendre fa ma/n com- 
me il lui plaira vers 


/ 
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Tufagc , que chacun le feu, ou veri Peau, 
fera de Ton libre ar- vers le bien , ou vers 
bitre, & far confe- le mal , vers la vie , 
^uent fous la condi- ou vers la mort écer- 
tion qu*il voudra le nellc > parce quil 
bien. S’il eft vrai que défend de la frofre 
ce Ibit par rcfiîcaci- volonté de vouloir , 
té , ou par l’inclîî- ou de ne vouloir fas. 
cadré du lècoursdi- C’eft pourquoi ce 
vin que nôtre arbi- Pcrefuppofantdeux 
tre coulent , ou ne hommes , qui font 
confent pas à 4 vo- également dijpofés 
cation de Dieu,qu’il de corps & d'ejprit, 
coopéré pour fon fa,- avec le même degré 
lut, ôc qu’il perlé- de tentation char- 
vere, ou qu’il ne per- nellc par le même - 
fèvere pas dans la degré de concupiC* 
grâce , il eft certain cencc , il conclut 
que ce choix dépend qu’il ne faut point 
non de la liberté chercher d’autre 
propre , que Dieu caufe dece que l’un 
a mile dans l’hora- furmonte fa concu- 
me ; mais de la qua- pifcence , pendant 
litc du fecours , ou que l’autre eft vain- 
motion divineialors eu par la lîenne , Il 
la volonté n’auroit ce n’cft que l’un a 
aucun mérité, &C ne voulu , que l’au- 
fêroit digne d’aucu- tre n’a pas voulu 
ne loüange, en ce-’ violer la chafieté, 6c 
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(îant à cc fecours , que la différence 
f alors toute la liber- vient de U propre 

> té de l’arbitre feroic volonté , qui a été 

détruite. Siippofons diverfe dans ces 
deux hommes , qui deux hommes, mal- 
(bnt prévenus & ex- gré l’égalité de con- 
citéspar la motion cupifcencc ÔC deten- 
d’une grâce égale , fi tation. A Dieu ne 
l’un confênc , con- plaifc neanmoins 
court avec la grâce , que le difeernement 
&'fc convertit, & des bons vienne du 
fi l’autre ne le fait feu 1 libre arbitre, qui 
pas , il eft certain par fês pures forces 
que cette différence naturelles applique 
provient entieremêt la grâce comme il lui 
de la liberté inte- plaît. Lcmeriieap- 
rieure,quiaété don- partient fans doute 
née . à chacun : en au libre arbitre,mais 
forte quelle eft com- au libre arbitre pré- 
mune aux bons & venu, élevé au def- 
aux méchans , aux fus de lui-même, ôc 
reprouvez ôc aux délivré de Ton infir- 
prédeftinez. Cejl mité par la grâce : 
ponr^uoi Lejfitis , la gloire en eft mê- 
itvant que le livre de me toute dûë à Dieu 
Molinn f»t impr'h- feul, puis qu’il a at- 
mé , mais non pas tiré l’homme en la 
avant que de rece~ maniéré qu*il fpait' 
voir les leçons d'un convenir , afin qnUl 
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ielmahre j luiap- ne rejette point la 
plaudijSoît par ces vocation. Au reftc 
paroles ; Qiund c’cft vouloir avec 
deux hommes font Luther & Calvin 
également appelles , anéantir le mérité de 
ôc que l’un accep- la volonté prévenue 
tant la grâce oflerte, de la grâce , que de 
l’autre la rejette , on regarder comme Pc* 
peut dire avec rai- lagienne toute grâce, 
ion que cette diffe- qui n*cft point une 
rence vient de la lêu- deleétation inévita- 
le liberté , non en ble & invincible au 
forte que celui , qui libre arbitre. Luther 
l’accepte , le falïê & Calvin ne man- 
par fa fcale liberté , quoient pas de dire 
mais en forte que comme vôtre Parti 
cette différence vien- que l’homme eft lui- 
ne du feul libre ar- même l’auteur de 
bitre. Queftee fonfalutjquclagra- 
P^/d^É aurait pit di- ce lui eft foûmilè,& 
re autrefois de plus qu’il l’applique à fon 
exprès , & de plue grc, fuppofé qu’elle 
fort , pour répandre ne le prévienne^ ne 
fon hérepe ? Car La le détermine pas par 
grâce nef nulle - un attrait inévitable 
ment contraire a fon ÔC invincible. 
fyfeme , comme tous 

les fçavans le reconnoifent avec évidence, 
poHrvcH elle foitc0erte atout les honh 
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met de la part de Dieu , & qvteJle fait prê- 
te à être appUcjuéek l'aêlîon par le féal li- 
bre arbitre de l'homme. Reveillès-vom 
donc , 0 votes , qui veillés fur la Adaifon 
d’Ifraèl , & confiderés en quel grand pe- 
ril fe trouve la véritable grace,que }nsvs- 
Christ notes a acquife & apportée.CeJi 
t Arche du ISfouveauTeflament » la fon- 
taine des vertus , l'eau vive , qui donne la 
vie chrétienne , la feule & unique racine 
de toutes les bonnes œuvres. 


XXXIII. Ne 
croies pas , Je vous 
en conjure , qu'il 
t'agijfe d'une què- 
flion legere & inuti- 
le entre mus & nos 
adverfaires. Il s'a- 
git de la fub fiance 
de la Religion , du 
fonds de la pietés des 
fondement de la foi. 
Selon nos adverfai- 
res , cefi la liberté f 
qui efi l'unique four- 
ce & racine de tous 
-les biens. Au con- 
traire , félon nous 


XXXIII. Ce 
laifonncment , n’eft 
qu’un fophifme , 
c’eft pourtant tout 
ce que vôtre Parti 
dit de plus IpecicuT. 
II eft feux que les 
Théologiens Anti- 
Janlêniftes enfei - 
gnent que la grâce 
tü gouvernée parle 
libre arbitre,& ap- 
pliquée par lui con> 
meil lui plaît. Il eft 
faux que ces Théo- 
logiens difent , que 
la liberté humaine 
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c eft unKfument la. 
grâce. Ilfaut avvüer 
neanmoins <jH ils ne 
rejettent pas une 
irace gouvernée par 
'e libre arbitre , çjr 
npplicjuèe comme il 
'ui plah a tout aclt 
lieux. Il ejl vrai 
tu[fi que nous ne re- 
étions pas' le libre 
arbitre , pourveu 
■^ju’il fait dijpofépar 
'a grace à toute bon- 
ne œuvre : mais Pop- 
'jojîtion conjïfle en 
'e qu'ils veulent que 
a liberté humaine 
oie la principale 
■ auje de la bonne 
leuvre ^ & quilsox.- 
:ribiient à la feule 
volonté Taccopta - 
:ion J que l’uii fait 
de la grâce offerte , 
& le refus, que l'au- 
tre en fait , au lieu 
(}ue nous reconnoif- 
la grâce de 


efi la principale 
caufe de la bonne 
œuvre. Il eft encore 
plus faux que ces 
Théologiens attri- 
buent a la feule VO' 
lomé l'acceptation , 
que l'un des deux 
hommes fait de la 
grâce offerte. II efi: 
bien vrai que fous 
les Théologiens Ca- 
tholiques , fans en 
excepter ni S. Tho- 
mas , ni aucun vrai 
Thomifte , difent 
après S. Paul ôc 
S. Auguftin que 
quand la volonté de 
l’homme veut le 
bien , ce n’eft point 
elle feule , qui déci- 
dé , mais /4 
Dieu avec elle , S>C 
quainfi ce ne/l ni 
la grâce de Dieu 
feule , ni l'homme 
feul : mais la grâce 
de Dieu avec l' hem- 
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Dîe» pour la caufe me. Qu’au refte îa 
principale de U bon- gloire en eft due à 
ne œuvre , & que Dieu comme à la 
nous Joutenons que eau (e principale par- 
quand Cun l'accep- ce que le mérité niê- 
te ,& L'autre la re- me de la volonté hu- 
fuj'e y'-ceite différence maine , quoi qu’il 
vient de la leule tfii- foit un vrai mérité, 
cacicé de la grâce , & véritablement 
parce' que , comme propre à la volonté, 
S, J bornas l'enfei- eft un don de Dieu , 
gne avec force & la grâce 

brièveté , quand de D/V« feu le , qui 
notu femmes jufîi fiés fait que la volonté 
par le mouvement de l’homme eft pré- 
du libre arbitre , ce venüe par un attrait, 
mouvement nefl pas que Dieu fçait que 
la caufe de la grâce: l’homme, qui pour- 
maUilen efl l'effit. roit le rejetter , ne 
. D’ OH il s'enfuit que rejettera point. Rica 

toute l'operation ap- n’eft plus odieux 
partient à la grâce, que de vouloir faire 

entendre que fous 
les Théologiens Anti-Janfeniftes attri- 
bûent a la feule volonté l'acceptation de 
la grâce offerte. Au contraire ils foûtien- 
nen t tous que la volonté f rule ne peut rien, 
pour commencer, pour l’œuvre du lâliit , 
& que nul ne peut, comme S. Prolper 

l’enlêigne 


- . 


Dio: 
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Tenfeigne âpres S. Auguftin , courir vers 
la grâce que par l'attrait prévenant de la 
grâce même. Ainfi il eft plus clair que le 
jour que tous CCS Théologiens reconnoif^ 
fêne Dieu pour la caule unique d’une 
partie de nôtre falut, & pour la caulè 
principale de l’autre partie de nôtre faluf, 
où nous coopérons librement. D’un côté 
Dieu nous prévient , nous élevé , nous 
fortifie , & met en nous fans nous tout le 
pouvoir de faire le bien. De plus , il pre- 
deftine gratuitement Tes élus , il les prépa- 
re , il écarte les tentations trop violentes , 
il aiTaifonneiesgraces , fjivantqiie la pré- 
fcience lui montie qu’elles afsûreronr le 
con/enfcment de l’homme, Qmmoeio feit 
congruere , &c. 

Enfin il arrange par une providence in- 
faillible les évenemens , pour prévenir la 
fragilité defes enfans , éc pour les enlever 
par la mort dans un moment, qui fixe 
leur volonté par la perfeverancc fi'-ale. 
D’un autre côté la volonté fiulc ne fçau- 
roit commencer le moindre effort , le plus 
foible dtfir , la plus legerepenfeedubien; 
& quoi que la grâce lui laiffele plein pou-- 
voir de joindre à Ton adfuelle motion la 
plus forte le refus de fon confenrtment, 
elle ne veut neanmoins rien de bon qu’au - 

•1 
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tant quelle eft fubordonnée à cette cau/è 
principale, & qu elle eft prévenue par elle 
pour l’acceptation même , qu’elle en fait. 
Ainfi il eft vrai de dire, félon tous les 
Théologiens oppofés au Janfenifme , que 
le bon moHVcmtnt de Ia volonté,covc\v[\Q S. 
Thomas l’enftigne , a'efi pas la caufe delà _ 
grâce : mais en efl l'iffèt. Que vôtre Parti 
ceflè donc de calomnier tous ces Théolo- 
giens , n’efperés point avec le dénoncia- 
teur de rendre odieux le dogme de foi fut 
l’ufage du libre arbitre (bus l’aduelle mo- 
tion de la grâce , pour infînuer vôtre dele- 
<ftation,qui impofeune neceffité inévita- 
ble & invincible à la volonté de l’homme. 

XXXlV,Nem XXXIV. Ily 
ne pouvons donc ef~ a bien loin , mon 
perer aucun tempe- Pere, de ce difeours 
rament , pour nous jufqu’à ceux , que 
accorder avec nos vous tenés, quand 
adverfaîret dans vous dites que la 
cette controverfe. dilpute fur le point 
Laejuiflionconfifle de droit eft imagi- 
dam un point indi- naire, Sc que le Jan- 
vifible y fçavoîr ^ fi fenifme n’eft qu’un 
dans tout affe pieux fantôme ,* parce 
ce fl la grâce , qui qu’on ne contefte 
déterminé la volon- que fur un fait de - 





tè^ eufic'eft lavo~ 
lonté, qni dctermi- 
tte U gir4ce. On ne 
ffanroit certaine- 
?nent concevoir deux 
Centimens plus dia- 
métralement oppo- 
fes , & plus incom- 
patibles ejue ceux la, 
Jl efl même évident 
i^u'il nj a aucune 
^uéflion plus ejfen- 
tiellement Attachée 
a U foi , A lapieté , 
Clr au culte deDieui 
car les uns attri- 
buent À l 'homme 
tout nôtre falut , & 
toute nôtre gloire du 

falut même, pendant 
^ue lesautres l'attri- 
buent à Dieu. Cefl 
pourquoi on ne peut 
attendre de a eux 
Tartis fi oppofés au- 
cune tolérance t ni 
connivence f . qui ne 
foit impie, 
graves Théologiens i 


nulle impart ance.LQ 
dénonciateur vous 
démontré qu’il faut 
que vousjou vos ad- 
verlâires foiés des 
hérétiques , qu’il fe- 
roic impie de tolé- 
rer.. S’il étoit vrai 
que tous les Théo- 
logiens Anti-Janfe- 
niftes attribuaffent 
à l'homme tout le 
falut , & toute la 
gloire du falut mê- 
me ^ j’avoue qu’il fe- 
roit impie de toleret 
leur impiété : mais 
s’il efl: vrai qu’ils 
donnent à Dieu tou- 
te la gloire du falut 
des hommes , en re- 
connoiflant nean- 
moins un vrai méri- 
té du libre arbitre 
prévenu , élevé , & 
délivré par la grâce, 
c’efl vôtre Parti, qui 
calomnie tous ces 
pour couvrir vos er- 

1 ji 
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reurs. D’ailleurs je conviens qu’il ne Fauc 
jamiis dire que c’èft la voloncé , qui dé- 
terminé la grâce i car cerce exprdîion in- 
décente , faiiiTe, Sc captieufe iêroic enten- 
dre que la volonté par iês (èules forcés na- 
turelles fans grâce détermine l’ufage ÔC 
l’application de la grâce même : ce qui le- 
roit évidemment Pclasien. On doit dire 
au contraire que quand la volonté de 
l’homme choific le bien , c’eft la grâce, qui 
déterminé la volonté , fans la déterminer 
neanmoins par une neceflîré inévitable & 
invincible , parce qu’elle lui cfl: alors don- 
née en U maniéré , Dieu prévoit être 
convenable ^ afin ^uil ne la rejette pas. 
Q^omodo fcît congrnere ^ dre. Mais pour 
ks Théologiens , qui , comme le dénon- 
ciateur , &c comme vous, mon Pere , veu- 
lent traiter de Pclagiens tous ceux , qui 
ne croient pas qu’il eft neceflaire que la vo- 
lonté fuive la delcélationdela grâce, par- 
ce que cette deleélation la prévient inévi- 
tablement & invinciblement , ils contre- 
difent & S. Auguftin,qui dit que fous 
l’âéluelle motion de la grâce la plus effica- 
ce il dépend de la propre volonté de con^ 
fient ir , on de ne confientir pas , Sc le Con- 
cile de Trente , qui afsûre que (bus cette 
adbaclle motion l'arbitre peut coniêntir^. 
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ou re£u/cf (bn confentemenc. 

C ’eft cette oppofîtion invincible entre 
vôtre /yfteme , & celui de vos adverfaires» 
qui afeit dire à feu M. de Choifcul Evê- 
que de Tournay , dans fi fameu/è Lettre 
à Innocent X I. que /g monde Chrétien 
avait été trompé en ce qu’il avoit crû qu’il 
s’agiiToit d’une quéftion de fait , & non 
d’une quéftion de droit, puis-que peribn- 
nenedifputoit fut le fens de janfenius , 
qui faute également aux yeux des deux 
Partis : mais du fonds du dogme les Jan- 
feniftes traitant leurs adverfâires de Pcla- 
giens , comme leurs advetfaires les accu- 
sent de /butenir la délégation necedîtantc 
de Calvin /bus le nom radouci de grâce 
efficace par elle-même. De quelque côté 
que /bit le bon droit , le dénonciateur a 
raifon de regarder le filencc rcfpectucux 
& la tolérance comme impie & fune/le 
à l’Egli/è i car fi vos adverfaires font Pela- 
giens , ôc s’ils ont obtenu contre vous 
cinq Conftitutions Pelagiennes,qui rr»- 
nierfent U grâce ^ far laquelle nous femmes 
Chrétiens r en forte qu’ils attribuent à 
l’homme /é falut & toute la gloire du fa^ 
lutmme i\o\xs trahi/Tés lâchement la foi 
par vôtre /ilence refpeéfueux ; fi. au con- 
traire c’eft vous , qui fous prétexte de lou- 
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tenir la grâce, anéantilles le libre arbitre ' 
par une deledlarion inévitable & invinci- 
ble à la volonté , ôc qui voulant renvoier 
toute la gloire du falut à Dieu , comme 
il le faut fans doute , allés juTqu’à l’cxcés 
de détruire le vrai mérité de l’arbitre pré- 
venu, élevé , & délivré par la grâce, nous 
trahirions le fàcré dépôt, fi nous, ne fâi- 
fions prs les derniers efforts, pour vous ré- 
futer : de part & d’autre le filence ôc la. 
tolérance ne peuvent être (^uliMpies^ 


XXXr. La Bul- 
le de Clément , 
jevoHi dénoncé 
tient foriern.nt les 
premiers f les Adoli- 
mfles , /ont les 
Pclagtens de ce /te- 
de , & cjHÎ attr/s- 
bUsnt la gloire d» 
falut à l’homme ) el- 
le efî acceptée dans 
les Vniver/itez,: el- 
le ejl replié & pu - 
huée dans les Colle- 
ges , elle eji, même 
donnée en heaitcoup 
d' eridraifs comm la 


XXXV. On ne 
fçauroit trop remar- 
quer , mon Pere, ce 
que le dénonciateur 
dit avec franchifc> 
fç avoir, que l’ufâge, 
que Rome veut fai- 
re de la Bulle , eft 
qu’elle fërve de règle 
de la croiance , que 
chaque Théologien 
doit avoir , & en 
même rems de preu- 
ve de la Catholicité 
de chacu n d’encre 
eux. Et en effet , à 
quel propos le 
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■preuve de la foi ^ Sicge ftroit-il des 
peur fhger des f en- Bulles , pour exiger 
timens de ceux , ^ui par un {crment la 
fe préfentent , afin croiance inferieure 
de recevoir les Or- de l’héreticirc de 
dres facrez. , ou les certains textes dog- 
Benefices , ou les matiques , fi ce n e- 
Grades de Theolo- toit pas pour régler 
gie. par une Decifion la 

foi de tous les par- 
ticuliers. Soit qu’unConcile prononce con- 
tre un texte court par un canon , ou que le 
S. Siège prononce par une Conftitution 
contre un texte long , c’eft toujours pour 
rcgler par là nôtre foi, &c pour nous mon- 
trer l’hércfie , qu’il faut detefter , qu’une 
telle Decifion eft faite : autrement la con- 
damnation d’un texte dogmatique , qui 
n’iroit point jufqu’au fens , que ce texte 
exprime, feroic puerile, ôc le (er ment, que 
l’Eglife exige à cét égard dans un Formu- 
Jaire , feroit fait en vain avec profanation 
du S. Nom de Dieu. Il eft donc plus clair 
que le joue que c’eft la condamnation du 
jfyfteme des deux deledrations inévitables 
éc invincibles , brillant comme \xn éclair, 
& plus clair que les raions du foleil en 
plein midi dans le texre de Janfenius , que 
l’Eglife veut que chacun y condamne avec 
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Arment. Si ce fyfttmc foudroie eft la cé- 
lefte doctrine de S. Auguftin , comment 
n’avés vous pas horreur du lâche filence» 
par lequel vous offres de tolerer, & de ref^ 
pder ces Conftitucions Pelagiennes , ôc 
ce ferment irapieî 

XXXri. Voih XXXVI. Les I 
’àonc ^ ô hommes de Proteftaiits ont - ils ' 

Dieu , combien lu jamais rien dit de | 

tempête & les vents plus atroce , contre 
fe font élevés^ Le l’EglifeCathoIique? 
vaîjfeau del'Eglife Ne doivent- ils pas 
eji couvert de flots, triompher, criJifànt 
Jl fe remplit, nom ces terribles paroles 
fommes en péril , il d un Precre, ^ui n a 
ne refle pim , pour point renonce exte- 
ainfi dire , ^uun rieuremctàlacom- 
feul P as entre la mort munion du S, Sie- 
& nom. La forte- ge? Mais vous, mon 
reffe de la Religion Perc,àquicespa- 
efl ébranlée, la terre rôles ne paroiflène 
tfl infeÜèe de la pe- pas affez mefurées 
(le du Pelagianif- pour la politique , 
me Ja loi efl chan- pouvés -vous mer 
qèe , ^alliance de elles font toutes 
Irace efl rompue, la véritables , a la let- 
couronne efl tombée tre , fi votre fyftc- \ 
de notre tête : En- «le tant vante fous 
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fn ,Jî on ny appor- Je nom cîe la céleftc 
ien;) prompt rerne-- doctrine de S. Au- 
de , le monde entier guftin , n’cft point 
Qra dans pen de hérerique? C ’eft ccc- 
iours entraîné dans te célefte doctrine, 
l'erreur par Moli- qui efl: clair dans 
na ,& par Lejfim. 3àt\kmns comme les 
Réveillés vous donc t y'^ions du foleil en 
Q facrez. MiniflreSy plein midi. C’eft elle 
au bruit de tant de feule, que tout hom- 
vagues , qui fremîf- me exempt de deli- 
^ent , en s’élevant re , & à plus forte 
comme des monta- raifon l’Eglifc, y 
gnes : commandés ’f>eut voir. C’efl: elle 
anx vents & a U ^êule, qu’elle oblige 
tner , fauves du par un ferment cha- 
naufrage i d tj a pré- eu n de nous à y con* 
Uni &fans refour- damner comme hé- 
^e , le vaijfeau de v5- retiqoe. Ceft le Pi- 
tre chere Aiere, que lot e meme , c^uipouf- 
le Pilote même pouf- contre les écüeils 

Q contre les écueils, vaifleau de 1 Egli- 

fe. C eft le Vicaire 
de Je sus -C hrist, c’eft le Siège 
de Pierre, qui a Élit cinq Conftirurions 
contre cette célefte doctrine. Les Evêques, 
au lieu de contredire ces blafphcraes, ap- 
plaudifTenc unanimement à cette impiété, 
fa (erre efi infeQée de la pefle du Peiagia*. 
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filfm6 , Ia loi eji changée^ ^ de gvâ- 

a efi rompue , & vousoffrés de vous tai- 
re, & vous voulés vous faire honneur 
d un fl lâche filence , & vous n avésn’y 
honte, ni remords d’abandonner la foi 
opprimée , & l’exemple du dénonciateur 
ne ranime point vôtre cou rage. O mon Pc- ' 
re, il eft naturel qu’on foûtienne l’erreur 
avec ces ménagemens outrez , c’eft ainfi 
que le menfonge (h dcment : mais pour la 
vérité elle demande quon fe facrifae làns 
leferve avec candeur. Vous faites ou trop^ 
ou trop peu. Ou revenés deHollande,pour 
figner le Formulaire , ôc pour rcgler dé- 
formais vôtre foi par vôtre ferment pris a 
la lettre , ou demeurés en Hollande , & 
joignés-vous au dénonciateur , pour ap< 
pcller de la Bulle au Concile. On afsûre 
que ce qui eft fiic maintenant par le dé- 
nonciateur eft précifément ce que M. PaC- 
cal foûtint dans la deliberation des Chefs 
de vôtre Parti qu il falloir faire de bonne 
foi, dés qu’il vit la Bulle d’innocent X. 
qui condamnoic le fyftemc de Janfenius. 
On ajoûte que M. Arnauld plus inftruic 
que lui des mites terribles , qu’une appella- 
tion à un concile libre pourroit attirer à 
tout le Parti, ne voulut jamais s’y laifïèc 
embarquer ; il aiitw mieux recomii a la di- 
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ftindtion illufbire du fait fur le texte long 
du Livre de Janicnius d’avec le droit fur 
le texte court des V. Propofîtions : mais 
outre qu’il n’y a rien de moins ferieiix & 
de plus infoûtenableque cette diftindion, 
puis qu’il s’agit également dans ces deux 
texbs dograariques,de même que dans les 
Canons des Conciles Oecuméniques , de 
l’héreticitédcsparoles , pourregler la foi 
des fidèles. De plus le dénonciateur dé- 
montre invinciblement que la condam- 
nation du texte de Janfenius y qui exprime 
évidemment le fyfteme , que vous nom- 
més lacélefte dodrine de S. Auguftin , 
eft la condamnation formelle de" cette do- 
drine , qui eft toute célefte, félon vous. 
Or il eft manifefte qu’il ne s’agit pas d’un 
point de fait de mile importance : mais 
d’un point de droit , attaché nœud 
de diamant à toute la Religion , quand le 
S. Siégé , applaudi par les Evêques , con- 
damne la célefte dodrine de S. Auguftin, 
& la grâce, par laquelle nota fommesChré- 
tiens. Vous devés donc , non vous retran- 
cher, comme M. Arnaud , dans le fîlenee 
refpeducux ; mais comme M. Pafcal & 
le dénonciateur prorefter , vous oppolèr, 
& appel 1er au Concile. 

XXXKII. JEn XXXVII. Iln’y^ 
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(ffet dans un fetit 
nombre d 'années , 
quand tons les dé- 
fenfeurs de l' Augu- 
stin d'Afrique , & 
de celui d'Europe 
feraient morts , la 
ftüe MoUnienne , 
qui ne meurt point , 
mais qui efl multi - 
pliée & pHiffante en 
totss lieux , die qui 
remplit les premières 
Chaires , qui dirige 
les conjciences des 
Crams^qui domine 
en pluftursVmvtr- 
fitez. , accomplira 
publiquement les an- 
ciennes préd Etions ; 
car elle fera ce rai- 
fonnement. ( Le fens 
propre & naturel 
du Livre de Janfe- 
nms A été condam- 
né comme hérétique 
par la Bulle de Clé- 
ment ^ les Pafleurs 
de PEglife ne récla- 
mant 


a dans ce raifonne- 
ment du dénoncia- 
teur que deux points 
à corriger. i°. Il 
faut en ôter l’ex- 
prefïion radoucie SC 
captieuiè de grâce 
efficace par elle mê- 
me y il taut mertre 
en fa place la déle- 
(flation, qu’il eft ne- 
ceiï'aire de luivre 
c’eft à dire , qui cil 
réellement nécefll- 
tante , puis qu’elle 
va jufqu’à prévenir 
inévitablement & à 
déterminer invin- 
ciblement la vo - 
lo: té. 2**. Il faut 
dire , non que c’eft 
le fyfteme, que l'E- 
ve que Augufl'n à 
foutenu contre Pela- 
ge \ mais (eulement 
que c eft celui , que 
Janfènius aftribüe à 
S.Auguftin, de que 
le Parti nomme" la 




I 
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fv4nipoî/}t^ & par 
confe^uem y donnât 


par leur fifence un 
confentement tacite, 
çjui efl tnanifefle, 
puis tyuils auroient 
du rompre ce filence, 
s'ils eufient rifufé 
leur approbation. 
Orefl-tl ^ue ce fins 
du Livre de fanjè- 
niué efl prèc fé?nent 
celui de la grâce ef- 
ficace par die même, 
ejue l'Evêi^ue ^u- 
guflin afoûtenu con- 
tre te même Pelage, 

( c'efl ce qu'ils 
demontrerent alors 
avec la même facili- 
té , avec laquelle 
f offre de le démon- 
trer invinciblement 
aujourd'hui contre 
eux tous. ) Donc& 
S. j^uguflin , qui a 
combattu contre Pe- 
lage , & l"£gU^e 
entière , qui a cru 


célcftc do<ftiînc de 
ce Pcte, Après ces 
deux corrc^ionsjc 
foûtiens quel’argu- 
mei]t du dcnorcia- 
teur devient une 
pal faire dcinonftra- 
non contre vôtre 
Parti ; il /c réduit à 
CCS paroles. ( Le 
fens propre & natu- 
rel de janfenius efl 
condamné comme 
hérétique par le 
Siege & par les Evê- 
ques , qui donnent 
aux Bulles un con- 
fenrement au moins 
tacite. Or cil- il que 
ce fens propre & 
naturel d.Janlenius 
til celui, que le Par- 
ti nomme la cclclle 
doûrine de S. Au- 
guftin.Donc le fens 
propre & naturel 
de Janfenius, que le 
Parti nomme la cé- 
kile doélrine de S. 

K 



! 
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être vîSiorîtHfe par 
ce Doiieur, font de- 
meurés vaincus. ) Il 
nef pas nt ce faire, 
que je vous expli- 
que par un plus 
long difcours en 
quel abyfme ce che- 
min nous conduit. 
Elevés -vous donc 
contre ce mal^ op- 
pofés-vous comme 
un mur pour la mai- 
fon d'ifraél , en fa- 
més - vous d'un 
grand z.ele pourje- 
rufaLm , & pour 
Sion. C'efi de vous 
que dépend la vie 
du pe pie de Dieu, 
c efl votre voix, qui 
doit relever les 
coeurs, yijfemblés - 
vous J pour dehberer 
fur cette quéfiont 
faites- en C examen , 
jugés , écrivis dans 
un Concile Oecumé- 
nique ce qui aura 


iro 

Auguftîn , cft con- 
damné comme hé- 
rctique par le S. Sie« 
ge & par les Evê- 
ques. Vous ne fçau- 
riés , mon Perc , c- 
luder cette demon- 
ftration,qu’cn niant 
la majeure , ou la 
mineure. La ma jeu- 
re afsûre que le iêns 
propre & naturel 
dejanfenius eft con- 
damné comme hé- 
rétique par le S. Sié- 
gé & par les Evê- 
ques, It/qucls y ont 
confenti au moins 
tacitemenr. O/è- 
riés vous nier , que 
le iêns propre & na- 
turel du texte de 
Janiènius faute aux 
yeux de toute hom- 
me (ênsé, & qu*il 
eft clair comme les 
ratons du foletl en 
plein midi ? L’EsH- 
le napas pu le me« 


I 

f 

I 
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^emhlé bon 4u S, prencîre far une 
pour U paix chofe fi claire; d’ail- 
^ pour le (alut des leurs oferiés-vous 
(tmes troublées & nier qu’un grand 
feduites, nombre d’Evêques 

à foulccit aux Bul- 
les, ôc que fous les autres y ont donne 
un confèntemenc tacite en ne réclamant 
point? Voila donc la majeure, qui de- 
meure inconteftable : pour la mineure 
c’eft de vous même ,q'Je nous la tenons-, 
car c’eft vous , qui foûrenés que le fens 
propre & naturel de Janfenius eft eeque 
vous nommés la célefte doélrine de S. 
Auguftin.Que refte-t-il finon d’admettre 
la conséquence d’un argument fait en fi 
bonne forme , & de conclure que ce que 
vous nommés la céleftc doctrine de S. Au- 
guftin cft condamné comme hérétique 
par le S. Siege,& pat tous les Evêques de 
fa communion. 


XXXVlII.^^rr 
ô F très tres-venera- 
blés , il me femble 
^ue je voies entend ^ 
& e^ue vous me ye- 
^ondés en fecree ; O 
\ homme d' UH ütleim' 


XXXVIII, Vous 
dirés peut'étre, mon 
Pere , que ce dif- 
cours eft dur & ex- 
ceflîf. J’avoüe que 
vous le tourneriés 
d’une maniéré plus 
Ki 



II 


fortun j Pourquoi 
venés vous nous fa^ 
liguer par despUin^ 
tes inutiles ? Pour- 
quoi demandés vous 
par des remontran- 
ces hors de propos 
que nous fajjions 
defcenire Jésus- 
C H BL I s T ciel, 
ou que nous le rejfuf- 
cuions" d' entre les 
morts ? Nous dépen- 
dons de nos Princes^ 
O" ils dépendent foU‘ 
vent de la Cour Ro- 
* maine : épouventés 
par les exemples de 
leurs ance/lresjls en 
craignent les fou- 
dres. Maintenant 
mus , & tous nos 
Confrères nous rece- 
vons du Pape no- 
tre confio-mation 
dans la dignité E- 
pîOsopale. S’il la re- 
fuse , comme il a 

Ç9Hjpm de le fairt 


politique &-pïus in- 
Hnuante : mais dés 
le moment que vous 
fuppofés que le 
fyfteme clair com- 
me le jour dans tous 
le texte de janfenius 
eft la cclefte dodlri- 
ne de S.Auguftin, 
vous nepouvés plus 
reculer , (ans vous 
contredire , ou fans 
montrer une afFreu- 
fe duplicité. Vous 
ne pouvés plus vous 
empêcher de con- 
clure avec le dénon- 
ciateur que les V* 
Conftitutions font 
Pe lagiennes , &qu *il 
ne refte plus de reC* 
fource dans ce nau- 
frage de la foi , que 
d’en appeller. Alors 
tous vos détours, & 
toutes vos expref- 
fîons radoucies pa- 
roi flènt des dégui- 
femenj» lâches ^ 


é 
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;Sr l’égurÀ de tous odieux, alots le lan- 
ceHXi^ui lui déplais gage, duc & exceflif 
fent , nos Chaires du dénonciateur de- 
EpifcopaUs demeu- vient un langage 
rerent vacantes & cour^eux, précis, 
fans Jecours pendant neccflaire, (kns exag- 
»» grand nombre gctation, & digne 
années , comme la de la vérité oppri- 
(France l'a éprouvé mce. Si ce que vous 
il ny a pas long- dites du fyfteme de 
tems fous Innocent Janlènius cft vrai, 
XI. a uee beaucoup tout ce que Je de- 
de malheur. De plus nonciateur dit de la 
toute la Chrétienté grâce anéantie , de 
efl en feu, & dans la tyrannie de Ro- 
le trouble de la guer- rae , & du Pelagia- 
re. Eh quel moien nifmc triomphant 
de faire entendre cft vrai à la lettre. 
parmi le bruit des 

armes. & le fon des trompettes ,■ la de- 
mande de la convocation d'un Concile 
Oecuménique f 


XXXIX. Maïs, 
S Princes de l'Egli- 
fty dès que vous ver- 
res, en comparant 
les textes des deux 
\ ^^ugujlins, que la 


XXXIX. Peut- 
on prétendre que le 
Siege Apoftolique, 
innove, quand ii ne 
fait que condamner 
rhérefie de Janie* 
Kii) 


\ 
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ŸUré & vet^itahle nius , fous les Pon^ 
grâce de nôtre San- rificats d’Urbain 
veur . <jui nous à été VI IL Innocent X, 
apportée par fin- Alexandre VII. Sc 
carnation du Fils Clemenc XL cona- 
umefHe t & revclée nie il condamna cel< 
par la Refnrreülon le de Pelage fous les 
c/tf Jésus-Christ Pontificats d’Inno- 
flétrie , rejet té e, cent I. & de Zozt«. 
^ exterminée par me > 
la Bulle de Clement , vont devés reprefen* 
ter conragéttfement anx Princes féculiers 
tjitil ne s' agit point ici de petites ef né fiions^ 
de vaines lubtllitez . , oh de paradoxes de 
l Ecole: mais des fondement de lafoi Chré- 
tienne de ta fanree du culte divin, de l'ap- 
pui de l'humtlitê , de ce ofui joûtient Cejpe- 
rance , de ce ejui nourrit la reconnoiflance; 
de la vie de ï amenda patrimoine de Jésus 
crue fié, de la gloire de Dieu. Par là vous 
mont rerés combien e fl ahfo lie & extrême 
la neceffsté d^aflemblerunConcileXJniver- 
fel. ous pouvés de plue faire voir ce he- 
foln par les maux innombrables , au mi- 
lieu dif^mls P Eghfe fouffre en tout état J 
en tout degré , en tout genre >£ hommes ; 
eu forte quelle e(l prefque tombée en ruine.: 
On trouvera que la Cour de Rome nefi 
pas la moindre foHree de tous ces maux > 
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Ÿ^înclpdîement psr la coutHme , ^u*tUe « 
pH/^ , crett de jenrcn jonr^d'exer* 

cer une domination infupforiable , puit 
guette veut eUe feule approuver & con^ 
duwner , faire & défaire , ordonner (ÿ* 
dijpenfer, admettre , ou chaJStr de l’Egli- 
fe tout ce ejuillui plaît : ce qui efl renver- 
fer toutes les bornes. 

X L. Ce nef pas X L, Faut-il s*é- 

'ntnfique Jésus- tonner que le de- 
C H R I s T 4 infîi- nonciatcur , qui 
tuéfonEglife.Pier- n'atcepd point que 
re a été , U efl vrai, Rome (c rctrad:e li- 
un de fes j4potres : bremenc , & qui 
maü non pas lefeul. n c/pere plus de fau- 
II choific , dit l'E~ ver la foi que par un 
^ vangile , douze Concile alïèmblé , 

s d’entre eux , qu’il pour condamner les 

nomma Apôtres, cinq Bulles Pela^* 

' O Evêques , vous gicnnes^veüille per- 

jy. ' êtes leur fuccefleurs, fonder aux Evêques 

hf.' comme les fa ints Pe- qu’ils doivent (c- 

res l’enfeignent . & coüer le joug tyran- 

comme U Concile de nique de Rome ? 

Trtntel'atnflncon- C’eft le premier 
gouver- fondement , que 
\ ntment de l Eglife , vous devés pofer 
' J. ' filon CEsritm cointnc lui , pouç 


t . 
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(4 Tradition , n*eft taire condamner ce ’ 
^as monarchiqne : Pelagianifme ref- 
maùariflocratiejite. fufcité en nos jours. 
Celtti-ct eft le fias Les Evêques , fur ; 
■parfait, & leplué tout ceux deF rance, 
heureux de tous, Te font fignalés avec 
comme ilparoft pur tant de zele 8c de 
l'exemple de l'an- concert avec le ] 

cienne Rome , a;ant 5iege pour la con- 
conquis heureufe- damnation du Jan- ^ 
ment fous les Cen- fenifme , quM n’y 
fuis presque totu les a aucun lieu de | 
Roi aume du monde, craindra qu’ils re- 
les perdit miferable- culent jamais , ni 
ment fous les Empe- qu’ils écoutent les 
reurs. En e'fet c'ejl difcours flatteurs , 
dans l' abondance lefquels on tâ- 

des confeils que la che de les rendre ja- 
projperitéfe trouve, loux du S. Siégé. 

Xhl. C'efl pourquoi Jésus- 
Christ allant monter au ciel confia le . 
gouvernement de l'Eglife & les Clefs non 
a un feul homme , mais à phtfteurs. Eft- 
ce , dit S. Augufhn , que Pierre reçût 
ces Clefs : en force que Pierre , Jean , & 
les autres Apôtres ne les reçûrenc pas ? Et \ 

avant S, jiugujlin S. Jimbroife difoit : I 

' Apcés que Pierre eut etc interrogé trois j 
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fois , & qu’il eut fait trois réponres, le 
Seigneur répéta trois fois ; Paifles mes 
brebis, Pierre ne fur pas le feul , qui reçût 
ces brebis, & ce troupeau, il les reçût 
avec nous , & nous tous les avons reçûcs 
avec lui. £/ S, Ambroife S. Cy~ 
prien dijolt r'Les autres Apôtres croient 
certainement ce qu’étoic Pierre , aiant le 
même état d’honneur & de puiflance. La 
faite montre <jHon en doit excepter la Pri- 
mauté. Ainjiy en donnant au Succejieur 
de Pierre dans les Afemhlées de V Eglife 
la première fcéance, le premier faffrage,&. 
la dWeBton principale , il faut par la de- 
liberation commune établir la foi , puri- 
fier les mœurs , rétablir la difciplint , dé- 
raciner les abus , réduire aux bornes det 
Canons cesexcez. énormes notoires, pour 

prononcer des excommunications , pour 
difpenfer des loîx c$* pour prodiguer les 
Indulgences. Enfin il faut abattre ceux , 
^ui renouvellent les anciennes hère fies ^ 
afin if U envoie renaître la paix de l'Egli- 
fe de Dieu fi long-tems defirée, 

X Lli. Parmi X L I I. Les 
^ les abus les plus per- Proteftans dans 
nicitux , ^ui acea- leur naillance n’ont 
hlent la Eopubli^nç jamais propofé leur 
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, Chrètienm /il f*Ht 
compter cette domi- 
nation de la Cour 
de Rome , lae^utlle , 
comme on le voit par 
nne infinité d'exem- 
ptes , afpir^ à cette 
put fiance d' Evê- 

que 'üniverfel , que 
le grands. Gregoi- 
re a detefiêe avec 
tant de "J(jle en plu- 
fîeurs de fes Ephres 
comme la ruine de 
f honneur Sacerdo- 
tal y del'Eglife , de 
la foi , & de l'E- 
vangile , comme le 
fîgne , qui annonce 
PAntechrifi , corn- 
ftit le comble d'une 
fingularité & d'u- 
ne ambition diabo- 
lique. C'ètoit à Coc- 
cafion du difeours 
orgueilleux you Jean 
de Confiantinople fe 
fsorntfioit l'Evêque 
Vniverfelf Çejl 


g 

reforme avec plus 
de hauteur & de zé- 
lé amer. La refor- 
me eft toujours le 
prétexte fpecieux , 
par lequel on veut 
autodfer la nou - 
veauté & la révol- 
te. Ici le dénoncia- 
teur nous dépeint le 
Vicaire de Jesus- 
Christ comme 
celui , qui par fes 
Deci fions Pelagien- 
nes annonce l'ente* 
chrifi y & le devient 
lui-même par une 
domination , & par 
une ambition diabo- 
lique. Si vôtre Par- 
ti , qui IbufFre fi im- 
patiemment le joug' 
de la Puiïfance la 
plus légitimé ,6c h 
plus digne d’étre ré- 
vérée, devenoit ja- 
mais le plus fort, il 
feroit fentir à fes 
advetfaires 1 acret- 
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pour^Hoî après ôc la violence , qui 
on aura décidé lui font naturelles , 
jur les ^uejhons de & qui lui échapcnc 
lagrace^ il faut <jHe fouvent par les ex- 
le t'ntur Concile n- preflions les plus 
garde comme fon icandaleufes. 
premier devoir celui 

de marejner libéralement fes prérogatives 
auS.ege Romain , & enfuit eUi leurs aux 
Adefropohtains , & aux autres Evêques, 
Qu on rappelle autant eju on le pourra la 
discipline des Canons formés par l’ejprit 
de Dieu , & conj acres autrefois parie rtf 
ptSl iu monde entier : cjue la Puijiance 
J^apale, qui excede fes bornes depuis que 
les faux textes de S. Cyrille , & tes im-> 
poflures d'I/îdore ont trompé plufteurs 
grands Üaints , fait réduite a une jufle 
étendue : qu’on rejette , quon révoqué , 
quon anéanti fe ces DeC’ fions compofées 
KÎy cousues de ces. lambeaux fa' ftféstqu’on 
aboLffe les derniers Concordats , qui font , 
contraires aux Canons , & a toute lumiè- 
re naturelle ^ & qui chargent d’une façon ' 
énorme la conscience de divers Princes : 
qté on fetoùe le joug dur & funejle à l’E- 
glife , par lequel on a ajfujeti dans les 
derniers terns à obtenir une confirmation 
de Rome ceux , qui font nommés aux Eve- 
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bhtz : qh*on fajfe revivre les lleüions fuh 
vant l’ancienne dijctpline , e^m flehrijioit 
dans les beaux jours des faînts Peres. En- 
fin qiion dre fie unePragmatitjne pleine de 
force dr de douceur, qui fois compojée fé- 
lon les règles de l'ejprit de Dieu & de l‘E» 
glife , & qui [oit autorifée en plein Con- 
cile avec le confentement du Sacerdoce & 
de l'Empire , a laqueUe tout les fidèles de 
tout état & de toute condition ! oient ra- 
vis de fe fournettre avec une fidélité invio- 
lable pour l’honneur de l'EgUfe, & pour 
la gloire de notre Dieu. 

X L 1 1 1, Pour ce qui regarde les fu- 
reurs de la guerre , la main du Seigneur 
H*efi pat racourcie. Vos prières & celles 
de vos pieux Enfans peuvent commander 
aux vents & a la mer , pour y tnettre le 
calme > car la mifericorde de Dieu a don- 
né l’ejprit de prière à l'Eglife , afin qu el- 
le obtienne en priant tout ce qui efi necef- 
fairepour le fatut des âmes y pour le fou- 
tien de la foi , pour le maintien de la Re* 
ligion, pour le régné Je sus -C h ri s T,' 

pour la gloire de Dieu , telles.que font cet 
chofes , dont je viens de parler. De plus, 
les armes préparent la paix. Elle parait 
déjà bien prés de nom, puis que les fnan^ 
ces font épuïfées , qu’on efi privée de la 

nourriture ; 
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nourriture , & que les forcit manquent 
après tant de longues guerres : cependant 
votes poutés p'^eparer tout ce qui peut fa- 
clltter ce grand ouvrage de la convoca- 
tion d'un Concile General, U faut tenir 
des Cenciles particuliers aans les Dioce- 
fes & dans les Provinces. Il faut que vous 
compariés les textes de l'yiuguftin d'Ipres 
avec celui a' Hlppone. Il faut devebper 
le vrai dogme de la grâce unique , qui 
nous fauve , par tes oracles de l tcfiture, 
& par les livres de^ Peres , qui ont aU 
• nom de l hcrefie vaincu Pelage & fes fe- 
flateurs- Il faut examiner les Conciles af- 
je»>blés fur cette qitèjhon, & les meilleurs 
Doüeurs de V t cote , qui en ont èent. Il 
r faut a La vuè de cét ajfemblage de maux, 
qui accablent PE^lile , & fous lequel elle 
efl prête à juccou.bcr ,fupputeren détail, 
'■ ^ faire un exa6i dénombrement at tout 
tes rernedes, qui peuvent la'guerir prompte- 
ment : en forte que chacun de vous arrive 
■ au Concile Oecuménique muni d'excellert- 
' tes înflrutlions , & fortement préparé, 
' pour enfeigner , pour reprendre, pour cor- 
riger , pour inflruire félon la jujtice» 

I XLIV. Mats XLIV! L’Ali- 
pendant que jefaü teur des nouvelles 
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eefrojett &'queje 
Vécrü , je reçois le 
h ivre d'un nouveau 
JPelagien, qui dè- 
cowùre fans mefure 
le naturel de re- 
nard ^ que de tels 
hommes ont coutu- 
me de déguifer. Il 
fe demafque dans 
toutes fes Dijferta- 
tions , & n*a point 
d'horreur de s'écrier 
que U grâce efEcace 
par elle- même eft 
une invention nou- 
velle de Luther & 
Calvin , qu’on ne 
connoiflbic point 
avant eux dans l’E- 
glilë Catholique j 
qui a été réfutée par 
les Dodeurs des 
Univcrïitcz avant 
& après le Conci- 
le , & enfin rejette 
par le Concile mê- 
me. Quelles onilles 
Chrétiennes peu- 


DifTertations a ràî- ' 

fonde fbûtenirqàe 
rien n’eft plus nou- 
veau que le fyftemc 
des deux deleèta - 
tions oppofées , I 

dont il eft neceftai- / 

re depuis le péché | 

d’Adam que la vo- 
lonté de l’homme 
fuive celle , qui fe 
trouve aiftuelle - 
ment la plus fbrte^ 

{ )arcc que cette dc- 
ciftarion (liperieure 
la prévient inévi- 
tablement 6e la de* 
termine invincible- 
ment au bien , ou 
au mal. On peut 
afsûrei fans crainte 
d’exagération que 
ce fyfteme eft inlen- 
sé , monftrueux* 
impie, épicurien , 
indigne des Chré- 
tiens , 6e même de 
tout Philolbphe 
Payen qui préiêrQ 
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Vint entendre ces la vertu au plailir; 
paroles fans extcra- qu’il eft rres-oppo- 
tîoni Le grand Ah- sé à la vraie doétrw 
gH/iin ,fous la con^ ne deS. AuguHin, 

1 daite duquel les ar- qui enlèigne claire- 
mes catholi^Hcs ont ment le contraire>‘ 
renverfè^& détrmt ôc auquel on ne 
les ennemis de la peut attribuer un 
grâce de DUh^ voh- tel fentiment, qu’en 
ioit que Pelage te- prenant lès paroles 
connût cette grâce,, dans un lèns abfur- 
fson feulement far de & forcé , que S, 
la eus elle toHt ce qui Thomas, & toute 
êjlbon nous efl fro- fon Ecole n’ont ja- ' 
fofé^ mais encore tnais œnnn ce £y- 
far laquelle ce bien fteme , que nu lié. 
tsomeflinfpiré avec Ecole Catholique 
ftrfuafion , dü ne ne l’a fuivi, niauto- 
fo eontentoit pas tisé , qu’il étoit 
dètre nomml ea- inoüi au dedans de 
iholîque,& s*ilde- l’Églilc avant lés 
Jiroit de Nsre réel- tems de Baius &- 
Itment i & ce nm- de Janlênius, qu’on 
veau charlatan re- le trouve tout entier 
jette cette mime dans Calvin , tel , 
grâce comme wse in- que le Parti le Ibû- 
vention de Luther tient maintenante^; 
& de Calvin , cem- teduit par cét hérç- 
me une delUrine fiatque , de même 


) 
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înoliiîe dâttt que par vôtre Parti 

^uité , enfin comme au nom radouci & 
nn fentiment con- captieux de grâce . 
damne, ( fienfle /i»- efficace par eUe me ^ 
gement des Sttpe- Sioncolcroitcc 
rieurs ) dans le der- .fyftcme , il feroit « 
nier Concile Oecu^ ridicule de condam* 
tTHmefue. O Peres ! ner le Livre de Jati- 
il ne s agît plus de fenius , qui n enfei- 
refuter de fi indi- gne rien au delà , U * 
gnes ouvrages par il fàudroit avoüct 
les riponfes des de bonne foi que le 
Théologiens ; car Janfenifrae n’eft . 
ceficetfui a été dé- qu*un fantôme, fi 
ja exécuté eent & on ne le réalife pas, 
cent fois : mais ils en le mettant dans 
doivent être fou- ce fyftcme , «iquel 
droyés par les plus Jan fenius & IcsdÜ- 
terrtbles anstA/semes ciples bornent leur 
de VEglife a{fem- doiftrine. Au refte, 
hlee Ugfiîrnement il cft plus focile au , 
dans un Concile Ge^ dénonciateur de di- 
neral , pouréerrfer re des injures a 
cette hydre renaîf- l’Auteur des Dilïcr» 
fante. tâtions , & de lap- 

'pcWee charlatan , que de répondre à les 
preuves. . 

XLF. Il faut X LV. 

•ÊVQHif ntaninfitté 
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cct Ecrivâin nt de dire que la Bul- 
s*écartegumsdeU le du Vicaire de 


vente, fi on veut 
fuîvre la nouvelle 
£uUe de Clement, 
^ue je vous f ropofe 
dans cette dénoncia- 
tion , pour l'exami- 
ner i car cette BuHe 
veut que l'on ton-- 
damne comme héré- 
tique le fens du Li- 
vre de fanfeniut , 
‘qui e fi 'évidemment 
celui de la grâce 
ficacepar elle me- 
me, udinfi l'unique 
dÿèrenee,qui e fi en- 
tre la BnUe & les 
DiJfertations,fère- 
duit a ce que la Bul- 
le établit avecj^lus- 
d'art ce que cet £- 
crivaîn , qui vante 
le libre arbitre, éta- 
blit dune manière 
plus franche & plus 
audacieufe. 

XL FL Font 


J e su s “Christ 
ne rejette pas moins 
que les Dillêrca- 
tiens nouvelles , le 
f/Aeme des deux 
dclc(5lRCions inévi- 
tables 6c invindt 
blés *,car le texte de 
Janiènius> que la 
Bulle déclare bére- 
tique, nçpeutl ette 
qu’a caufe qu’il en- 
feigne ce fyfteme, 
auquel il Ce borne 
avec évidence. L’u- 
nique difFerêce, que 
le denociateur trou* 
ve entre cette Bulle 
élecesPiffertations, 
-eft que les Dilïèrta- 
tions font faites 
avec plus de fran- 
ebife, 6c la Bulle 
avec plus eC art con- 
tre le dogme de 
foi. 

XLVI. Vous 
L iij 



Digitized by Google 



Il6 


votés quelle eft 
la' ruine, ae nôtre 
foi , que cette terri-, 
ble Bulle eau fe, s* U 
efl vrai, comme je 
lefoHtiens en pleine 
apurance , quejan-. 
fenlits fait tel , ^ne 
fe viens de le dépein- 
dre. F^oits votés de 
^uel prompt remede 
on à befoin contre 
untelmal, depeur 
^u*Hne Decîfion fi 
emptjlèe partant du 
centre même de l'd 
Heligion & étant 
foutenàc'' par toutes 
les fubtilitez. de la 
nature corrompue , 
enfin étant autorîfée 
par les apptaudif - 
femensde cette gran^ 
de &èclatanteCom. 
pagnie , elle ne dé' 
ch ire les parties no- 
bles du corps de l’E^ 
glife , ne dejfeche 
dans fies entrailles 


pirlerics plus dou> 
cernent, mon Pere, 
vous n’oreriés dire' 
ces mots affreux, 
qui bleflènc toutes 
les oreilles un peu 
Catholiques ( queU 
le efi la raine de la 
foi. ejue cette terrible 
Bulle cauje. ) En li- 
fant ces paroles on 
croît entendre Lu- 
ther , qui Ce recrie 
contre le jugement 
de Leon X. mais en 
parlant dua ton 
plus radouci, vous 
pen fériés de même.} 
car vous croies que 
le fyftcmc , qui fau- 
te aux yeux dans le 
texte de Janfênius, 
eft lacéleftcdodbri- 
ne de S. Auguftin, 
dbù il faut neceftab 
rement conclure que 
la Bulle, qui eft con- 
tradictoire à ce tex- 
te, contredit en ter- 


DigiflzecI by 



Hui aiment de pie- mes formels la ccle- 
tè, ne fafie tarir eou- fte dodrine du S. 
te'foHrcedela vraie Dofteur de lagra- 
grace , ne ronge le ce. Donc , félon 
coeur de la Religion, vous , elle eft terril 
& non éteigne la kle. Donc, félon 
*'«• vous , cette Deei- 

fton fi emportée partant du centre meme 
de la Religion, elle déchire les parties no- 
bles du corps de l'EgUfe , elle en ronge le 
cœur , elle en. éteint la vie. Donc, félon 
vous , il ny à rien d’exaggerc dans ce 
difeours. 

XLriJ. On peut XL y II. Rien 

fans doute reconnoU n eft plus temeraîte 
tre eyue terreur Pc' que d’olèr condam- 
lagtenne n*efl pas ner rEglilè raere & 
afiea en horreur i maîtrefle, dés qu*el* 
Rome , quand on le ne condamne pas 
nen aurait aucune tout ce qu’on des-ap- 
autre preuve que le prouve. Le langage 
livre abominable du hautain de vôtre 
Cardinal Sfondra- Parti eft de traiter 
te , intitulé. Dé - d‘ abominable le li- 
Ttdüement de la pré- vre dun faint Sc 
_deftination , qui à fçavant Cardinal, 
furpafé en beau - qui a eu de tres-do- 
coup de points les ^cs & trcs-illu- 
excez de Pelage , de 'ftres Approbateurs. 
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Cèlefilut & dejU- ToutrëïTerable, fc- 
lien , M trouvé à: Ion vôtre Pâfci,aux 
Rome des Affrobu- excez de Pelage,dès 
teurs emprepés à lui qu on rejette le fy- 
donner les plus fteme dejanfenius. 
grands éloges , Ô" Sans entrer dans^ 
qui a été imprimé l’examen du livre 
comme un ouvrage du Cardinal Sfon- . 
facré & divin. On drate je foûtiensque 
y a mêpriji les plaîn-^ chacun doit le taire 
tes, que d'IUuflres jufqu’à cequcleSie- 
^ve^w^ ont faites gc Âpoftolique, qui^ 
au Pape contre cét s’eft refervé l’exa- 
execrabU libelle , men de cét ouvra- 
& il efi demeuré juf ge,aic prononce,. 
qu ici avec, honneur 
au defus de toute cenfure. 

XLriir. Je finis XL VI II. Voî« 

donc par ou fai lala véritable idée » 
commencé. O èpoufe que chacun doit ne*>. 
rfe Je sus-Chris T ccflàîremcnt fe fbr- 
moi , qui fuis le plus merde la dcmicrc 
petit de tous dans Bulle, & des quatre 
votre maifon , je de- autres précédentes , 
nonce à tous vos Mi‘ dés qu’on fuppolc 
nijires répandus vôtre fyftcmc. Cct- 
da ns le monde entier te Bulle , qui con- 
cette Confthution , damne la cclefte do- 
dont fai déjà tant «Satine de S. Augu- 
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parle , comme enne- ftin dans le texte de - 
m^e de U grâce de Janfenius , où elle 
Dieu , comme favo- eft claire comme loi 
rifant Corgüeil Pe- ratons du foleil en 
lagien , comme plei- plein midi^ doit être ' 
ne de calomnie con- qualifiée ennemie de 
tre un lUujîre Eve- la grâce de Dieu , 
que , qui e/l mort tyrannique , & im- 
dans votre feîn avec pie, en ce qu’elle ex- 
la réputation d*une torque des parjures 
profonde feience & maniflftes en faveur 
en odeur de fainteti, de l’erreur Pelagien- 
comme renverfant ne de(lru5lrice de 
tordre hiérarchique tout bien , & la 
en ce queUt ordonne f mrce inépui/ahLe de 
quon extorque des tout mal* 
parjuras, comme de- 

firuClrice de tout le bien , qui ne peut 
venir que de la feule véritable grâce , 
tomme étant la fource inépuifable de tout 
mal , comme la perte dot âmes , la perte ^ 
du falut , votre évidente & invariable 
ruine* 

A A A , Prêtre de Apparemment 
f EgUfeCatholique, ces trois A font la 

« T . répétition de ceux 

tel. Jmai 7 oj. p^phete . qui 

O Seigneur f mon cra^noit de parler , 


Digitized by Googlc 


I^O- 

lyïeH» }*^ai Annoncé de que Dieu coni-. 
Votre jHflice , dam traignit de dire dès 
une grande aj^em- chofes fi dures à fou 
àlée, peuple. 

Aprés avoir mis en François la Dénon- 
ciation , il me refte à donner auffi^au pu- 
blic dans la même Langue la Lettre jointe 
à la Dénonciation , que l’Auteur écrit à 
chaque Evêque en particulier , pour l’ex- 
citer a Toûtenir l’Egliie défaillance. 

A4 ONSEIGNEVR; 

iW regardés pas, stt vous pîatr, la De* 
mneiation ct^f ointe , comme une e^ecede^ 
Çaijre, Ne me regardés point moi , qui ai 
part à vôtre Sacerdoce , comme un En- 
fant de Belial, parce que j'ai parlé dam 
Cexcés de ma peine & de ma douleur, eam* 
me vous le verrés dans PaHe et- joint, H 
n'y a que le très- éminent péril, ou fetroU'* 
ve la grâce i qui nous fauve , & par la- 
quelle nom foTnmes* Chrétiens , qui m'ait 
réduit aparler , à me plaindre ,&a for- 
mer cette accufation.J'ai été nourri dés ma 
première jeunefe dans cette controverfe, 
qui tourmente fi cruellement depuis tant 
d'années CEgl'fe , \'y ai été exercé au tr a- 
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vall la vieiiit^e , oit je fuü par^ 
venu, j’ai reconnu par des preuves très- 
, évidentes , à force de lire fouvent le texte 
du très Illufire Janfenitie , & de faire 
pendant un grand nombre d’années une 
exaüecomparaifonde jon Livre avec les 
ouvrages du merveilleux Doreur S. Au-- 
gujhn , fue l’Eglife a folennellement ap- 
prouvés en cette matière , efùils enfeignent 
tous deux précifément la même doSlrinCy 
Faut il donc s’étonner , fi mes entrailles 
fe font émises d'un "ifele Chrétien , ejuani 
je voi Clément XL 

ajjis maintenant fur Vous le voiés,fiii- 

la C h aire Apoftolh vaut le principe fon- 
^ue de S. F serre, qui damental de tout 
méprifant & comp- vôtre Parti , il n y 
tant pour rien 5. a qu*à changer les 
Augujlin, condam- noms , comme c’cfl: 
ne , réprouvé , ^ le même fyftcmc de 
qualifie hérétique doétrine, qui eft, 
fous le nom dutres- félon Vous , enlèi- 
Jlluflre Janfenius , gné également dans 
les dogmes mêmes de S. Auguftin & dans 
ce S. DoBeur. Ce Janfenius, & beau- 
n'efl plus des cinq coup plus clairc- 
Fropofitions ambi- mentdansjanfenius 
gùes , & captieufe- que dans S. Augu- 
ment f^^Tiquèos, âin. Le Pape, ic- 
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quê Von dî^Ht» : Ion vou5,acondam- 
mAÜ de la grâce me- né S. AugufHn lous I 

me médicinale , qui lenorade Janfenius i 

eji exprimée dans le Ton coramentateuc I 

Livre. Ce fi là très- fidèle. ] 

qtt elle brille comme ^ j 

lei ratons du foleil en plein midt, C efi • 
là qu'elle efl prouvée par d'éviden^ j 
tes injlruSl.ons de -S. ^Hgnflin , qui ^ i 

y ont entajfées jufqu'à en accabler le Le~ ; 
Pleur. Janfenius fuccombant , il faut que 
S. AugufHn fuccombe avec lui que la | 
viPloire remportée par ce Pere au nom de 
' PEglifefur Pelage s'évanoüijfe. Ctft ce ' 

■ qui enflàme mon i.ele , pour m’engager a 
écrire cette Dénonciation , & pour vous 

' exciter à ajfembler un Concile Vniyerfel 
’ par le fe cours des Princes feculiers , félon 
' l’anc en ufage marqué dans PHiftoire Ec~ 

. cleftaftique , afn d’éteindre la pejîe du 
Pelagtanifme , & afin de fauver par le 
fecpurs , que voue vous donnerés mutuelle- 

■ ment , la grâce de votre Sauveur. Je ne 
fuu trouver aucun interet propre dans une 
telle entnprife , comme votre fagefe vous 
le fera aiférnent comprendre au plutôt , 
un tel dejieîn me ferait perdre tout ce qui 
me refieroîtence monde: mats pourparlerf 
malgré ma baJSejSe , (e langage f sblime de 

r Apôtre , 



ï^potre ,je m cr^im aucun deciî wanjc, 
& je ne préféré point ma vie à macon- 
fcience,pourveu cjue j' achevé ma courfe Ô" 
le mimjlere de la parole , ^ue j'fti rc çü du 
Seigneur Jésus, tjui eji de rendre té- 
moignage à L'Evangile de la grâce de 
Dieu. Au refle comptés comme une vérité 
certaine ^ue je n ai jamaù repu aucun 
mauvais traitement de la Cour Rvmame , 
& ne croiés pas cjue ce foit par ^uelcjue 
ref intiment cjue je me Cois déterminé a fai- 
re cette dénonciation. Autant que je puis 
connoitre le fonds de mon cœur, c'ejl ta 
feule horreur des maux , qui pendent fur 
la tête ae l’ Egl if e nôtre Mere commune , 
^ le feul amour de cette véritable & uni- 
que grâce de Dieu , par laquelle nous 
fommes faut ès ^ (ÿ à laquelle nous devons 
tout, qui me prefe devons folliater j afin 
eque dam un Concile vous examîmés ^ 
reprouviés , & con- 

damnlés cettehonir II n’y a , fcîon 
hlcBulle deClemcnt, vous , mon Peic, 
çfi“ que vous vous rien de trop clans 
hatiés de réprimer cefte expu ffion , 
Ÿ^r vôtre jugement qui nous remplie 
œcuménique les par- d’indignation con- 
f tir es, que cette B ul- tre le d’*noncia- 
le caufe parlesfouf- tcur. Eh qu pciit- 
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crîptîofii ; il y avoir de 

extor^HC , & qui plus horrible qu’u- 
éthgmentent de jour ne Bulle Pelagien- 
en jour, 'j'ai accom- ne, qui extorque des 
pli ce qui dépend de Parjures innom- 
moi , je ne me fuis brables en faveur du 
point endormi , je Pelagianifme ? Le 
nai point gardé le plus avantageux tc- 
filence , fai fonné moignage , que le 
de la trompette, fai denonciateu r puifTe 
délivré mon ame , fc rendre , eft celui 
voue hatés-voHt d’avoir défendu la 
d'accomplir ce qui grâce dejESus- 
regarde vôtre mini- Christ , que 
jîere y de peur quele vous abandonnés, 
fang de ceux , qui & d’avoir rejeté le 
perifent dans vos filencererpedueux, 
mains , ne vous [oit que vous offres con- 
demandé. tre la vérité. 


Je fuis , 


MONSEIGNIVR, 

\ 

Vôtre Prere 
A A A , qui vous 
fera rnanife/lé en 
ce dernier jour. 
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QHiconque vAÎn- Vous voila,moti 

€ra Ÿojiedera ces Perc , avec tous vos 
biens , & je ferai amis Toupies & po- 
fon Dieu, & il fera liriques , qui offrent 
mon fils. Mais four de fe taire. Vous 
/es timides & pour voila mis avec une 
/es incrédules , leur évidente jufticc au 
partage fera dans tang des hommes 
V étang enflâmé de , qui offrent 

feu & de fos^e, de fé taire , pour 

Jaiflèr l’impiété Pe- 
lagienne , anéantir la grâce, pat laquelle 
hous fbmmes Chrétiens. Que fi ceux, qui 
le réfugient comme vous en Hollande, 
pour refijfêr conftàmment loin de leur 
patrie la fignature du Formulaire , font 
neanmoins Convaincus d*une lâche timi- 
dité , parce qu'ils n'ofënt demander un 
Concile , où la Bulle foit condamnée, 
quelle horreur ne doit-on point avoir de 
tout lc refte du Parti, qui figne, qui jure, 
q[ui condamne par politique êc Tans rc- " 
mords un texte auffi pur que celui de S. 
Auguftin & qui trahit par ce ferment la 
célefie docîlrine de ce Pere ? Que peut- on 
' penfêr de ces hommes, qui Te vantent d’é- 
tre les difciples' du grand Doâcur delà 
grâce , qui ne parlent que de morale feve- 
rc ^ & de reforme de l’Eglife , pendaoit 

M ]i 
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Lettre qu’ils hc font depuis 30. oH 4®. ant tjtte 
d’un Ev. menfonges, des faux fermens, des aEles 

^ dijJirnHlatîon & d'hypocrifte f Que 

^ peut donc attendre tout vôtre Parti , li- 
non ï étang enfidmè de feu & de feujfref 
Puis-que le grand nombre trahit la caulê 
de la grâce Si là confcience par des par- 
jures , ôc que le tres-petit nombre meme 
offre de le taire lâchement en faveur d’u- 
ne £uüe terrilfle , horrible , ennemie dt 
la grâce de Dieu ^ (qu’à ex- 

torquer des parjures en faveur de l’impie» 
té Pelagiennc , enfin deflruElrice de tout 
bien , & feurce inépuifable de tout mal / 
Voila précifément ce que j’ai dit , mon 
Pere. Voila ce que les politiques de vôtre 
Parti , qui ne veulent pas qu on découvre 
leur lâche ditlSmulation , ont tâché de 
faire palier pour une déclamation outréce 
nuis voila ce que le dénonciateur répété 
franchement mot pour mot. Il me jufti- 
fie , & il confond tous vos poliriques; 
aulfi lui rends- je ce jufte témoignage, fça- 
voir que je ne trouve dans tout vôtre Par- 
ti que lui feul , qui ait montré , lêlon vos 
principes communs , une droiture & un 
courage, que la Religion & la probité 
Pavenne même demandent. Tous les au- 
tr » , làns vous en excepter ^ ont un pei^ 
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^tus , ou un peu moins fléchi le genou 
devant ce qu’ils nomment Baal. 

Mais que fàut-il conclure de cette Dé- 
nonciation ? Elle eft fans doute ( car la 
bonne foi ne permet pas de dcs-avoüer 
une vérité fl parJ&iteraent démontrée) 
l’unique reflburee de vôtre cauiè : mais 
quoi , mon Pere , cette unique reflburee 
en eft-elle une véritable ? Efpcrés- vous fe- 
rieufêmentque lesEvêques s’aflèmbleront 
malgré le Pape , ôc que fans Chef ils tien- 
dront un Concile General, où ils reprou- 
veront & condamneront cette horrible 
Bulle t qui eft ennemie de la grâce deDieu? 
Ne voiés-vous pas , comme je l’ai déjà 
dit tant de fois , que le grand nombre de 
vôtre Parti, qui reçoit cette Bulle fans 
aucune reftridbion connüe, ne peuvent 
pas être cenfés appellans de cetteDccifîon' 
Pelagicnnc ? Ou font donc les parties, 
qui appellent î Vous ne pouvés pas mê- 
me dire que c’efl: vous avec le très- petit 
nombre des réfugiez en Hollande,qui ont 
refufé de figner le Formulaire , qui faites 
cette appellation , puis-que vous offres 
au contraire le filence rcfpedueux , qui 
exclut toute appellation de ce jugement. 
Il ne refte donc plus que le fcul dénoncia- 
teur , auquel la convocation du Concile. 

M iij 
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puîfTe Etre accordée ; mais peut-on croire 
que l’Eglife malgré le S. Siégé aflèmblera 
un Concile Univerfel tout exprès pour 
un fcul homme fugirif‘,defavoüé,& aban- 
donné de tout Ton Parti î De plus , que 
pouvcs-vous vous promettre des Eve- i 
ques ? Ceux d’Italie , d’Efpagne , de Potr | 
tug.il, d’Allemagne, de Pologne, des 1 
Pais Bas, & de toutes les nations les plus ^ 
éloignées demeurent inviolablementunis 
au S. Siégé unique centre de leur commu- 
nion pour la condamnation du fylleme 
de Janfenius comme pour tout le refte 
fans exception. Ceux de France, que vous 
vous flattes peut-être débranler , & qui 
nepourtoient rien tous feuJs contre tou- 
tes les autres Egliiês unies à la Chaire 
principale , loin de vous écouter vous 
crient unanimement que la caiife eft finie. 
Vous cfperés donc comme les Juifs,éga- 
rés hors de toute route , ,unc délivrance 
chimérique , qui ne peut plus venir d’au- 
cun côté.. ^ 

Les Conflifutionj , au/quelles la den- 
nîere met le dernier fceau , contredi/ent 
en termes formels ce que vous nommés la 
. célefte dodrine de S. Ai guftin , & par 
CO ") loque n telles établiflènt en rermes for- 
mels ce que vous nommés l’héreile Pela- I 

i 

.* i 
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gienne. Si vous ne venés point à bout (î; 
faire condamner, ou révoquer, ou du 
moins corriger avec évidence ces Bulles 
ennernïts de ce que vous nommés la grâ- 
ce de Duh , c’eft à dire, vôtre fyfteme des 
deux deIe< 5 tations inévitables &c invinci* 
blés, ce fyfteme demeure qualifié héreti* 
que. En vérité croiés- vous que le S. Sié- 
gé condamnera , ou révoquera , ou çorrit- 
géra nettement ces V. Conftitutions fo- 
Icnnelles î Oubien prétendés-vous que 
les Evêques s’aflcmbleront , jugeront, & 
condamneront ces Conftitutions malgré 
le Siégé, auquel ils fe font unis en ce point 
avec tant de zele ? Si vous leiperés , jufr 
qu’à quel excès honteux & déplorable 
vous flattés-vous:fi vous ne refperés pas, 
que tardés-vous à ouvrir les yeux , & à 
reconnoître la main de Dieu appefantie 
fiir vôtre Parti depuis 70. ans . ?■ En vain 
vous imités les Juifs, qui s’écrioient ; Le 
temple de Dieu i le temple, le temple de- 
X)teu , vous vous écriés , de même .• Lé 
grâce efficace par elle même., la deleêla^ 
tion inévitable & invincible à la volonté; 
mais plus vous foûtenés quelle eft lacéle- 
fle dodrine de S. Auguftin , plus refpric 
de répoux promis à l’épou le lui fait re- 
doubler les anathenaes, donc elle vous. 
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ibudroîc. Vous n avcs de reflburce, mort 
Pere , que dans un (llence , qui trahit vô^ 
Cre cauie, qui des- honore vôtre Parti , ô£ 
que vous ne pouvés même vous reibudre 
à garder. Vous ne vous fâuvés que par des 
foupleflès &c des temperamens , que la 
vérité indivifible ne peut tolérer , que pat 
des dillin(^ions captteufes, que par des 
termes radoucis , que le fonds de vôtre 
caufe rejette. Vous n oferiés aller jufqu au 
but, où cette caufe vous mène inévitable- 
ment malgré vous, & elle ne peut être 
foûtcniie que dans cette extrémité , qui 
Vous fait horreur. Le dénonciateur vous 
épouvente par fa témérité & par Tes ex- 
cez. Les politiquesdu Parti doivent vous 
caufer uq fcandile & une indignation 
encore plus jufte. Vous êtes entre ces deux 
extremitez , où il faut que vous foiés con- 
damné des uns 8c des autres , 8c les con- 
damnant tous à vôtre tour. Ce milieu lui- 
même n*a rien que de faux & d’infbûtc- 
nablc, 'puis qu’il faut fans milieu ou que 
vôtre fyfteme , qui faute aux yeux dans 
Janfenius , fôit la célefte doeftrine de S. 
Auguftin , auquel cas les V. Conftitu- 
tions font ennemies de la grâce de Dieu , 
ou que les V. Conftitutions fbient vraies, 
auquel cas le fyfteme, que vous nommés 
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la célcfte dodldne de S. Auguftîn , cft im 
aflemblage de cinq hérefies. Subtdifés 
tant qu’il vous plaira , voila la vérité, que 
Je dénonciateur vous démont% Je prie 
Ja Vérité même » qui delivre d? l’erreur 
tous ceux , qui la cherchent humblement, 
de vous délivrer & de vos préjugez , ôC 
de tous les liens d’amour propre , qui 
peu veut vous y retenir. Jugés pat la corn» 
bien je fuis , &c. 
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DENüNCIATIO SOLEMNIS 

BULLÆ CLEMENTINÆ , 

incipit' 

Vineam Domini Sabaoth &c. 

TaEla univerja EcclefiA Cathollca , ac 
■prAierùm ornnihiis Hierarchis ejm , 
tan£jfufim evertentis doEirinam * gradæ, * pp^ 
quâ Chriftiani fumus , tanquam re- Conc. 
fujcttamü PcUgium cum fnü aiïeclù. 

ad 

Tanquam objicientis Ecclefîam Jmoct 
cxttaaeorum fcaodalo. 

Z>ijpdia jam nimium dik durantia acerhius exul- 
cerantii,atque fensds Janfcniani involticro 
frima ^ certijfima Chrifiiam pietatis , hH>^ 
tnilitatis, gratitudinii, Jpeii ^ ihuritatü prin- - 
cipia AC fundamenta , hoc eft , gtatiam De» 
fer fe eÿiCieniem , pr»,deftirMtionem Ele~ 
cîorvm gratHftam., h&retico carbone notantk. 

tuba exalta vocemtftam. iCiix 5 S. 

Em magnam aggrcdior , ô Ec- 
clcfîa Caiholica. , & hàc quidens 
xtace infolicam penitùs ac perc- 
grinam : fcd infueta tcntarc coni- 
pdlir durum tclum ncceflîtas ,in>. 
fueta , inquam, his arcicuiis tetn- 
potutn i nam & fimilcs Sc niajoxcs aufus in an- 
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tiqai» H'iftoriis non di/ficili negotio reperimus.' 

Joannes Quxftor , homo laïcus , ConcilioOe- 
cutnenicoCouftjntinopolitano VI. damnandam 

* cxhibuic Epiftolam Honorij Papae Romani ad j 

Scrgium Conftintioopoleos Patriarchara, quara j 
ifta quoqnc Univetfalis Synodus -j- \ 
no ahenam exijiere <xb ^^pofiolicis dogmatibus , I 

a definitionibui fanéîorum Conciliorum , ép j 

cuniiorum probabilium Patrum , fequi verj f il- 
fai doârlnas loAteticorum : adeôque eamiem cm- , 

ninb abtcctt^ tanquam antma, noxiam execra- \ 

ta'eji. Quin & ch!H< execrabatur iogmata^ pro- ^ 

jecit ajancia DeiC itholici Ecchfid, ^ art^the- 
matiz.avit Honoyium , eo gr«W,inquiuntConci- 
lij Patres, per fcripta , qui ab eo data funt ad , 

Sergium , invenerimus quai in omnibus ejus 
mentem Cecutus fit , ^ impia dogma'a confirma- 
rit. Aliiib etiamnum provenus eft celebratus il- 
le fan£limoni.î & eruditionc Hilarius , qui cura 
fingularis effet Piftavorum EpiTcopus , non tre- 
pidavit Liberio Romano Pontifici ad Arianorum 
partes dilapfo , & femel , & bis , & tertio ana- 
thema diccrc fulinincis hifee verbis : Anathem* 
libi a me dt^ium , Liberi , ^ fociis fuir. * lie- 
rum tibi anathema , tertio, PrAvaricator Li- 
beri. 

Nullatenùs dubito quin fi in Spititu Sanfto lé- 
gitimé congregeris , ô fponfa Chrifti , Bullam- 
que démentis XI. anno incamationis VomintCA 
millifimo l'tpttngeW efimo oumro , 17. JCalendas 
uiugufti editam , maturâ dcljberationc cxcutias, 
eamdem compertura fis muitô evidentiùs & pe- 
riculofiùs ahenam ab a^pafiel-cis dogmatibus , Qp 
d defimtionibus fnUomm Conciliorum , & 

blorum 

* AÜione ix, Aciiom 13. * inFragmentis. 
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iîorm frehah'il'tum Parrum , quàm illas Hono- 
lij ad Scrgium littcras , quæ fuis atnbiguitaci- 
I bus ÿtquc obfcuritatibus involutæ , fcntcntiam 
Pontificiam haud ita petfpicuc & (erse pandunt. 

De démentis autem , hodie in Apoftoîicâ Sc- 
df confidcntis , mente , aut fentcntiâ nihil pla- 
né cft , quod te tncertam , aut ancipitem tenerc 
valeat; nam quibufdam Prædcccflbium fuorum 
in causa Clari/ïïmi D. Janfenij, Cûnjiituttcntiti4 
recitatis , diferié edicic : •> Inquicti homincs , 
fpatfis undicjue fcriptionibusac libellis , txqui- 
ihà ad fallcndum arte compofitis , non finect 
gravi Aportolicæ Sedis injuria , maxirr otjUc cc 
tonus Ecclefiae feandalo , docere non funt ve- tt 
riti .;d obedientiam præfatis Apoftolicis Con- ce ^ 
ftituiionibus debitam non retjuiri , ut quis « 
piædifti JansenianiLibri sen-<c 
s U M in antcdidis qninque Propofitionibus , ce 
(ïcut prÆmittitur , damnatum, iNTERidst* 
ü T H R E T I C U M D A M N E N I : ( ed ce 
fatis clTc , fi eâ de re cbfcquiofum , ut ipfi ce 
vocant , filentium tcncatur. Qux qHidem af- ee 
ftrtio quàm abfurda fit , & animabus fidelium c* 
permeiofa, fatis apparet dum faÜacis hu|us do c* 
élrinæ pallio non deponitur eirot , fed abfcnn *< 
ditur ; vulnus tegitur , non curatur ; Ecciefiae te 
illuditur , non parctur ; &: lata demùm ti'üs -e 
inobedientiæ via fternitur ad fovrndam film- ce 
tio hcEtefim , dum ipfam Janfenij doéànnam , ec 
qua m ab Apoftolicâ Sede damnaiam Ecclclia a 
univerfalis exhorruit, adbucintetiùs abi'cere, ce 
& cordc improbarc detrcûant, Quinenam cô ce 
impudentiæ nonnullos devenilTc compertum ce 
cil , ur veluti naturalis honeftatis , nedum 
Chrîflianæ finceritatis obliii, aflercre non du- ce 
bicaverint præfata: FormulaCj à manoraio A!c ce 
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linVII. PrædeceUorum ConHitutiones , om« « 
iliaque & Hiigula in cis contenta , auihotitatccc 
Apoftoücâ tenorcPrælentium confirmaiiius,ap- « 
prabamus,& innovamus:ac infuper, quævis u: ce 
in poftcrum cnoris occafio penifîls præcina- ce 
lut, atque omncs Catholica: Ecclcfiae filij Ec- ce 
clefiam ipfam audire , non tacendo solùm cc 
( nam & impij in tenebris conticefcunr ) ftd cc 
& intcriiis obfequendo ( quæ vera cft orthodo- 1 « 
li hominis obedicntia ) condifcanr , hâc no- «e 
ftrâpcrpetuo valiturâ Confticutionc , obedicn-ce 
tiæ, quæ ptæinfcrii!. Apoflolicis Conftitutioni- •* 
bus dcbctur , obfequiofo illo fileniio minimè ce 
iâtisfîeri ; fed damnamm in quinque praefatis ce 
Pfopoficionlbns Janfcniani Libri {cnfum , ce 
quem illarnm verba præ fe ferunt , ut præ- «e 
fcrtur , ab omnibus ChrifH iîdclibus ut hœrc- ce 
licumnonorc folùm , fcd & corde rejici ac ce 
damnaridebere , nec aliâ mente , animo , auc « 
creduütatefupradidlæ Formulæ fubfcribi lici- ce . 
tèpoiTc; ira ut qui fecùs , aut contra quoad c‘ 
omnia & fiugula (enferint , tenucrint , piæ- c« 
dicaverint , veibo vcl feripto docncrint , aut c< 
afleruerint , tanquam prasfatarum Apofioli- ce 
Carum Conftiturionum tranfgrclTores omni- « 
bus Sc fingulis iHarum cenfuris & poenisom- ce 
nino fubjaceant eâdem authoritate Apoftoli- ce 
eâ decernimus , declaramus , ftacuimus , & c« 
or3inamus. 

Oecernit ergo manifeftè Clemens Pontife* , fî 
quis tanquam C4^^•>/^VA Fcc'^fi^ fi'ius Fccle^ un 
(tfidire.vchi ,omninô ve'juiri , ut Janseniani 

ILIBRI SEMSUM in QrTlNQI.TB PROPOSlTIOr 
KtBUS DAMNATUM ' INTBRlds UT HÆR.ETI- 
CUM rfamnet , interuis tdjiciat , eordc^ 
ifft^roèet , inx&Auh jttdf cet ^anf f>ij Lihroâoi 

N ij 
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Rrinxm h/Lfeticar» contimti , & cos omncs , qui 
docent f.itU ejfe , fi eâ de re oôfs'^uiafum fiien^ 
tium teneMftr, aut qui fentiunt ahâ me,txe ,ani^ 
mo , aut credulitate formula ab AleXandro pra- 
fcri^ta fubfcribi licite pojfe , quàm quibus dxmna- 
ttis in cjuinque Propofittonibuf Janfeniani Ltbri 
Cenf a ut hareticus non ore filïtm , fed ^ corde 
'rejicitur ^ damnatur , maximum toti Eccl fia 
inferre f:andalum , abfurda animabun fide- 
lium perniciofa ajfirere , latam ad fovendam fi- 
Icntiô h&rcfim vtam fternere , impudentia non 
vulgatis reos , & veluti naturalis hmefiatii , ne- 
dtim Chrijliana finceritatis oblitosejft , Ecclefixm 
jurcjurxn iodecipere , Ecclefia illudere , Ecclefia 
pacem fubvertere , pravos ejfi homines , exitiali 
morbo correptos , & qui , yclut impÿ , i» tene- 
brii conîicefcant. -, 

Si jam igitur,ôpta Mater, apud æternatn 
Vcritatem , quae Dcus porter eft , certirtimâ no- 
titiâ conftet finfum ilium Janpniani Libri^ tam 
'âtrocitetà Clémente exagitatum , nonnifi pu- 
ram putam à magno Augurtîno tuo , tcovantc 
& applaudcnte , advcrsils Pclagium defenfara , i 
Paulo Apoftolo luculcntifGmè tradiram , Sc ab 
ipfo Domino Chrtrto noftrodivinitùs enarratam 
doftrinarn efle, qms fando explicet, auc lacr ymi# 
æquer quantum rtdei eux vulnus iniligat.quancam 
veræ ChriftianxReligtoni perniciem adferat,quz 
fcandala , qux fomenta dirtîdiotum , quæ crfb« 
rum & impietatum ferainaria in fe contincat hu- 
jufcemoji Conftitutio ? Quid cniro damnaeâ i 
iiliis tuis falurari J e s ir nortri graciâ rcliquum 
effepoteft , oift ut recedat i te Spiritus Chrifti 
tui , ut arefeant Sliorum tuorum corda , ut 
Deus avetfetur Tuperbam hatreditatem fuam ,UC 
aufccacuc i te regnum c^us | ut ^eligio faoâa 
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eoncidàt , 8c Fehgiano crrori fanuoGHimà 
ttiumphanci , ac tua pomœria laié depopulaoti 
ultimam imponat cotoaidcm advcoicns Aati- 
chriAus ? 

Cape porto experimenturo , ô fponfa Domi- 
ai , rem ritè examina , confer AuguAiniana & 
Janfeniana dogmata, Se dcptehcndcs non ita lu- 
cetc folem in metidie , quàm Iprenfium Præfu- 
lis cum Dodlorum tuorum apicc Aarelio Augu>; 
ftino fuavi/Gma concordia fplcndeat. 

Neraetcmcrè.autdc nihilo hacc jaftare au- 
eûmes ,cari/Iîma mihi Genitrix. Rccole, obfîr- 
cro, quanta auéloritatura , aut tationum vi nu- 
per Galliarum , & BcIgicæCatholicae { ubi hæc 
controverGa pocidlmdm cffcrbuit)exccllcntinimi 
in Theologiâ MagiAti ( (juos nec ventura file- 
£>unt luftra , nec ign <ta rapiet fUb nube vetufim ) 
invidtis & nullâ rerponAone quafTatis volumini- 
bus amœnam iDam utriufque AuguAini tui con* 
Ibnanciam cnn£lis , non præoccupacis mentibus, 
planarn feccrint. Pondéra , qutefo , quod & 

* unus eorum Lovanienfis Academiae dccus in- 
figne , Pontificio fc in Urbe fiAcns judicio , ar- 
que -j- à tr 'ibm EE. S. jR. E. Cardinalibuf Spa- 
da , Pamphrlto , ^ Faleonerio ajpjlentibue 
prdato Albifio , ^ Ahbate 5 . CrucU in Hieru- 
/aletn ,notnine fJilarione , auditus perjônaliter, 
inter alia multa dixerit fe paratum fub bene- 
flacito SanHijftmi Vomini Pape. , ét Eminen-- 
tiarum Suarutn oflendere inprimii omnia punâiax 
doÜfine. de graùd ^ libero arbitrio inter '^anfé.- 

N iij 

* 'pannes Sinnhhiuu •}• Vide rei iüius At^ 
tejlationem , faêîam coram Notario ^ tefiibMi 
anno 16^7. in lÀhxo'fournd de\S> Amour , pag^. 

X70. du JR.«c'ùeil des pièces, « 
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alum e]t4s imtihi moii contfovevfa, eoincideve 
cu>n .^r^ tu jlim inter .lu^ujiinum eju/^ue Amu- 
loi co itroverfii ; fecti'idh argumenta , quibm fan^ 
Je lij dodrina moi}> ab Amulii impetitur ^ coinci- 
dere cum a^gumentii , quibut Pelagtani ^ eo- 
fum tjf dioli nin Augujîtni doéifinam arieta- 
ruit ; tt^tij calumntj.% , ejuas m^i'i ab Am iUs 
Ja ife nus atitur , coi icidere eum its , q»a% olim 
in vitd JO pojl obifum t-ajf^s fuerat Augufiinuu 
Paratum t>rAtete* fe tjf‘ ad combureaium publia 
ce in Campa Flort Li /rum {anfenij in eventum , 
q.io in pTAdi.loru-n prybatione defecerit. jiem 
ftb iuramento ajievera'jit fe hAc eaiem in fub- 
fiantià répéta, je c^rtm Sancl'.ffimo D. nojïro /»- 
nocenîio ce. ad Pontrfi-aHtm iam eveSlo ( is crit 
Catdmalis Pampbilius fupri notninacu'; ) idjue 
die 'jmnti CJavemb^is e uflem aa'A mildeftmi 
fexcente'tm: cjaair igefim’ quartt in primâ au- 
dientiA ab eodem obtent.i in porticu Palatij i^a- 
ticini , ubi ram ipfô uhra melntm h ^ram deam-‘ 
bulaos circa horam terti im pomeridianam prolixè 
ftipe<- pfA ni'fii diff-rait. 

OcoluTiaa vsritatis / nonne vtrt , quos vcrî~ 
catis amor , honoris tui foli'Citudo, Sc Bliorutn 
taorum pax incendilTct , a£lacom , tali prxfcr- 
tim laco , ubi ad nucu n illis omnia parenc , am- 
babas «Inis ampicxi fqidcnt propofitionem fam 
cand diin ob'jcaot ad clucidanonetn caufæuC- 
que ad:o mo.-ncncorx , und? (cilicft & vera pie- 
las , & filus fide’iura , & toca RcMgionis œco- 
nonaia , & Ch'ifti ac Dei tu» gloria nexu ada- 
manrno reli ^ara funt ? Sed Molmiana fadlioau- 
rcs OptimatUiij raorum , quorum dudlu & (bl- 
licirui ne doiCtrina faïutaris per Rempub'icam 
Chriftianam propagart debebat , vcl fuis quoque 

oæiMs tufcccrac , vd aitificiis ^ & machiaamear 
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tis ûbftruxerât. E quo contigir ut & præftantif- 
(irnorum ( quos (æcula antea£la vidcrant ) pro 
' Illuflrifllmojanrenio fcribentium cruditio, & fa* 
picnti/fimorurn pro cjufd:m innocentiâ loquentiû 
Orarorum facundiâ,& infatigabilis foleni/lîmo- 
rum Procuracorumin câdem illâcaufà agentium 
diligenciâ, eventu cafTo & irrico infumos icriut. 

Incccea renKim fînefcnfu accrcvic tnaluin. Sub 
Urbano VIII. callidi vcrfutiarum architcfti pri- 
ma fundamenra jeccrant arcis , aliquando in 
faoftam Aurclij tui(' quæ & Pauli & Chrifti ) 
de gratiâ medicinali doârinam tartareos globos 
& tcla nequiflîmi ignea cvibraturæ. Ufî fucranc 
ad hoc fraude & perhdià Praelati Albifi/ fuperids 
mcmorati, homtnis a abfuidi , ftupidi , ac fero- 
cis , qui l> contra Urbani imperium Janfcnij no- 
inen cum gravi fugiilarionc infarcierat Bullæ fub 
cjufdcm Poncificis nuncupatione ementito prælo 
Antw^erpia; impreiTæ , ac velut gcnuinæ Ro- 
mauæ ab emiiTariis Molinifticis per Belgiumdi- 
Tulgacæ. Ica implicica huic negocio Romana 
Curia ; ciim enim in more non ampliùs haberc 
videatur , à femel malè coeptis dein rcccdcrc , 
& titulo PontiScio cmifTa Bulla reverti nefeiret, 
tpuria proies, vel ingratiis in germanam atque 
ingenuam adoptata fuit : adeôque parta contra 
I.. veritatem improbo ac fubdicitio illi monumento 
au£lortcas. Peifidus autem ille , qui pro crimine 
falfi fatids furcam merucrat , ob egrcgiuin fâ- 
cinus Galero Cardinalitio donatus abiie. 

Hic primusfuit Molinifticæ verfutiat adversds 
Janfenium & Augudinum gradus. Secunda fa> 
fiionis calliditas fuit , quinque Propodcionum , 

a Vide Prolog;. Paneg. Jauf. pag. x8. ^ V’idê 
- a. Paneg. Janren. 
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ter jatciuranJo decipit ac deludit. 

Quoniam igitur Clcmcofi lubct , ut nscniaeil- 
Ix fallidiofiflimac de quxdione acii , de fileiitio 
obfetHtûfi , & de fenfuobvto ( <juæ nimiùm did 
& feribentium maaus , & Imprefldriam excr- 
cenemm præla, &legentium aurcsdefatigarunt ) 
i nobis abigantur , fiat quod lubct , aba<f^æ &C 
in perpetuum oblitcratæ maneanc , cefTent , ca- 
ceant , conquiefcanc : difputationum certè de 
fenfu vocum ancipiti femper & plerumque inu- 
tilis digladiacio cd:dcin lersâ atque accuratâ do- 
Ælrinx litigiofæ cxp|icatione , non filentio obfc- 
quiofo , auc policico indruitur populus. Prætcrea 
ad Prxfe£lorum tuorum officium pertinet man- 
data fua ambigua explanare , & reprobatae per 
Evangelium dominationis rei habendi func , fi 
niiorum tuorum feralia prælia, quæ Decretorura ' 
Tuorum fadllimâ clucidationepacarepofiinc , fo> 
pire Sc dirimerc dedignentur. Denique Romanae 
Sedis Antiftitibus id omninô largiendum vidc- 
tur , ut PraedecefTorum fuorum dubias ac difpu- 
taras Conftitutione? expUcent : & a <juem tenfUm 
in tjuinque Propojtuotnèui damnaverint , ^ ut 
damnatum à jîdeliiui credi voluennt , déclarent, 

& apertè enuntient. 

Facii hoc ergo hodie Clcmens Pontifex tuus: 
fêd facit juniorum.Pelagianâfuliginc tindlorum, 

£i c^ui afjîjlunt et, confilia fcquens/ed facit ab an- 
tiquâSS- Praîdcceflorum ruorumdocumentisrc- 
cedens , fed facit à Scnpturis fanftis , à facris 
Conciliorum Canonibus , & probatorufn in hâc 
mareriâ Ecclefiafiicotum Proceium ttadius cla- 
xè devians. 

U innocentius XII. inBreviad Epi/copoi Sel- 
^ijdato 6, Feér, i^^4. i it.. 
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Cùm enim Jaofcniani Libri fenrus,quem âtro 
Bærcfcos carbone norat , non alius evidenter 
qudm ipfemet celcbratiffimi Dodtoris tui Aurc- 
li) Auguitini fenfus fie ( quod ego Sanliomm 
ttiorum minimm contra quofeumque ad (blis ra- 
dios monftrarc fpondco ) pcr(picis , ô fapieiuifi* 
• fiina Mater , in quam perniciem conjiciat fidèles 
luos ifta Archi- Antifiitis tui Bulla , utpote quæ 
firenutffimi adirersils Pclagianam pefiilcntian» 
athleræ tui dogmata in heterodoxorum furfu- 
iu;ti cloacas ab)iciat , veram ac genuinam gra- 
tiæ med'cuialis do5trinam fub titulo Janfeniani 
fcnsûs ejerari mande: , & prascipuum humilita» 
tis , giatitiidinis , fpei ac rcTrgnationis in Déum^ 
totiufquc Chriftianæ piecatis fundamentunil an» 
çodcmqueligonc fufFodiat & evertat. 

Quid igitur > Num jam tandem in fine TaJCU- 
lorum i Beyiedicîtis üle Doêiar Jfr ^el in hacrcti- 
Corum haras compingendus crit , lit ibidem Ma- 
nichæi fati & everfi liberi arbitrij dementias do« 
Ceat ? Num h Ftjlulu iWi vtvt ^ ^ vent$ 
fontu Aterni per ditioncm tuam nuncden'ique ol>- 
turanda eft , veiut quæ pdlilenti tabo infedlas 
Undas concoquat & cmittat ? Num e Tuba illtt 
X>omini . J <'*r.xculum I egh , e f on ii'or anîi— 
tfUi H ici deinceps fempiterno conticefeere debc- 
bit filentio, ut Moliniana phalanx fo!a nuneCa- 
thedras tuas occupet , humani illic arbitrij pcl- 
lem inflet ,innatasnaturæ vires toiius falutis no^ 
firæprimigeniam radieem fiacuac , veram Cbti- 

a ItA de AngufctréO S. Pauîin' 4 s eptfi. olim 
apH Î Awr. î8. nunc iir. b idem ihid. epifl. o'im 
31. nmc If. c idem ibid. eptji. ol tn ^ 6 . mne 
31. d l'id epifi. 135. nmc x 6 o. c S. Hier* 
iùid^ epifi, xy. nmc ipy. 
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graiiam , tancjuam vim voluatati inffrentcm, 
rcjiciac , ac calcibus ptocerat , & io hoc mari 
tuibido fluûuances filios tuos, non jam ampliùs 
divini Spiriiûs aura , lld humanæ agUitatis ic- 
migioin cœlum vehac ? 

Nonne , ô fponfa Domini luâuofa , tcmpiis 
venir , io quo cum fanfto tuo Martyre Polycar- 
,po non injuria cxclamemus : a Botte Dsm , in 
tjH3, tem^ora tne refirv.ijit ! Et cura Prophetâ 
illo veterc ( qui, calamitates hafee tuas velut ty- 
po adumbrafle videtur ) ^ Luxit defluxit 
terni , .y infirnuxU cji. iJeflt^xit erbis , infir.- 

MATA IST ALTITUDO POPULI TER.RÆ, 
'trra infecia ejt ab habititonbtts fuis , cjuitt 
funt Ug 'S , mutaveru ct jus , di fpave- 
ru'/Jt fœtfus l'emptier-tum : propier hoc mAlediéiio 
vorabi: terr.im , ^relinquenrur homines pauci , 
quomodo fi paucs, olivA -, quA rern.it fetunt , ex- 
cuti anrur ex oie à , racemi , cum fuerit fini ta 
vindemiâ ? 

Quod ergo , aut unde , ô prudentiifima Ma- 
ter, in tara magnis anguftiis fperandum nobis 
confilium , aut praefidium ? NuIIum jam urique 
ab urbe Româ , quæ c variis dolonilîmis Rrate- 
gematibus circumvcnca,in Molinianas tendiculas 
immifit pc-dem. d Egrejft efi iniquités k !s>ni- 
hus ,Jiedic:bus , y'icariütuù , qui vidervurrege- 
re populum tuum- Conjurajft videtur contni te 
ttni'verfi aspopulichrifiiani a tninimo ufque ai 
maximum. 

Nihil ergo in extremis hifee malis fuperefle 
Videtur rcliquuni , quàra ut primiira fuis quique 

« Eufeb. Hifi. Itrcî. lib. î* c. xp. b JfiitA 14. 
c F’zVe Prologum Panegyrcos janfen. pag. 18. 
feqq. d Biiti. ferm in com. S. Pauli, 



in rf gionibus & provincus , ac dçin fimul univei- 
fi Cæui oscutncnico * in mum cuiUguntur 
Hieiaichæ tui , qui calamitatcm tuam in- 
cnarrabilem nv-ditato expendant , diflîdia 
hæc , jam per feptuaginta ..nnos dütan- 
tta , & in dics exaccjb ilccmia , ab ovo cxcu- 
tiant , amculos dilputatos ad cotetn Scriptura- 
riun & lacratas Taaditionis explorent , ac piarci- 
puè litigiofum volumen pcrilluftris ac Reveren- 
dillimi Lorneli) Janfcnij cum exirr i) illius Pa- 
tris rui Auguftini ( cujus nomen p.æfert & do- 
dtrinam enarrat ) dogmaubus & Icntentiis fm- 
cero & foilicico examine conterant. Comp':rienl 
non tnagno moliminc inclytum ilium Iprcnfium 
Antiftitis Librum cam adhuc laudem mcreri , 
quam apud Approbaiprcs luos filios tuos exora- 
ni ftaiu , gùdu , ordinc piiflîinos ac doftiifimos 
ab inino retulit. Nimirûm c/Tc -j- Librum vere 
aureum , verè dixinum , qui , quoi in tcclrfts,. 
jiie , quotidianis ^reeibus , Ÿrofundtjfim'que 
omnium Theologomm Ma^ ijiro latebat, aperuit, 
thefaurojque gratis, ^ chantatis ahfc 'ndito' fide- 
lium inteHi'rentii p:xtefecit,i'ui Dei Opttmi Ma~ 
ximi bencfi 'io grandi d‘f rs,’.is Fedefis, mil'tanti 
datU! fit , ut anims, Elebiorum fi'ji v le'centes , 
àifi.dentes , ac dijplicentes , Veo autem fi lentes , 
^ placentes , jugiter rum Prophetd Eegio cla^ 
ment in cordibu; pds :Nonnobis, Domine, 
NON NOBIS : SED NomINI TUO DA GLO- 
Ri AM , qui talts fi' ad formundos mons , ^ fo- 
liiUm fanamque dodrinam (iahilien lam ut ?«- 
hil ab humano calamo jolidius , vel accuratius 
feribi potuerit , nefciafque prorsîts quid in ipfo mi- 
rer e 

* Ad. TJ. f Panegyrim Janfenianam 

fag. 36. é* feqq. 



nu mAgti , an ScholafiicA , an J^yflîcA Thtolo -^ 
gU dogmatum ex fonte Augufitno clarijfimam 
folidamqHe JLeduHionem : adeo Ht non Auguflmi 
tantum mentem reliquis intellexife perfeittus ; • 
fed ^ cor pofedijfe pltnius , ac non tam hominis 
alicujtu fapientijftmi piijfmique , quam Sera- 
phici fitnul ^^CherubitiSpiritàsinterrismH- 
nus obiife videatHr Meverendijp.mui hic Anti~ 
fies. Quàm h'xc loquela toto mari ac terrîi à 
Clemcntinæ ConftitutioDis vitupcrüs diffidct : 
adcoque & quàm gravi hallucinatione alceru- 
trosex his cenforibus abduci , falli , ac deludt 
nccefle eft ! 

Diremtio tamen iftius*diffidij facillimo nîgo- 
tio txpediri poteft. Libri urnuique Auguftini , 
Iprcnfis videhcer & Hipponenfis , m piomptu 
fuQt. Sen(jJ<: Janfrnianus in iplo Janlenij Volu- 
mine ûc coi ufcat,ut fulguris claritudinrm æquct. 
Idem fenfus tam denfïs illic & tam dilucidis ex 
magno Pacic Aurclio teftimoniis felfftisadfti ui- 
tur, ut loties repecita crambes ledonbus alactio< 
ribus fafàidium pariat. Si quis porto de fide 
cirantis dubitet , ad manum habet unde in tefti- 
iîcatæ veritatis certitudincm perduci queat. Quid 
igiiur impedit inteftinis hifee præhis Rempubli- 
cam Chtiftianam per quatuordecim luftra lugu- 
bcirimè concutientibus , imponi fincm > 

Ad vos icaque mca nunc fc convertit oratio , 
6 Ecclcfiae Matris noftrae Præpofiti & Hierar- 
chîe , quos Spirittu SanÉius pofuit Æpipopos ré- 
féré Ecclefi m Dei , arietes gregum , dodltinx 
Tacra: euftodes , & veri arbitri ac judicislitis hu- 
jus ; vobis enîm Apoflolorum fucceflbribus di- 
£lum cft ; a juntes docete omnes ger,tes. . . . 

O 

a MatthAt c. ult. 

t 
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fl^enres ecs feYvare otmna qu&cutnque mandavi 

•vobü- ^ 

Quamvisenim difcordiaecvitandae causa præ- 
cepto Ecclefîattico limites habcat jurifdidlioEpif- 
coporum , tamen Chtifti noftri authoritate orbfs 
univcrfi Paftorcs ac Doftorcscrcati & miffi cftis. 
Ne dubitetis , audite veritatis illius teftem irre- 
frac^abilcm Cæleftinum Pontififfem in Epiftolâ 
fuâ’ad Patres Ephefinæ Synodi. Propugnanda, , 
iiK^uit , ac ^topagandsi veritatis /bÜicitudo , quafi 
h&reditario jure n o s tranfmijfa , ad omnes 
fertinet ; omnes enim ubivis per univerfum 
terrarum orbem illorum ( Apoftolotum ) vice^ 
Nomen Domini pr&Mcamtcs. Hàc curà con- 
firi£îi tenemur ; etenim dum illis dicitur : 
COCBTE OMNES OINTES, WO» aliquoi 
farticulare , fed generale mandatum proponitur , 
fiquidem minifierium , qttod Apofiolis in com- 
mune mandavit hoc nos omnes explere 
volu't. a Videte itaque minifierium , quod acce- 
pifiis a Domino , ut iüud impleatis, 

Athanafius , * aiebat quondam S. Hilarius , 
fi fuit, ejfe adhuc reus potefi , tefies loquantur , 
videant Judiccs , fidei doStina prAceptis Evan^ 
geliçis atque Apofiolicis eluceat. Idem nuuc ego 
îngemino de Iprcnfium Præfule. ]anfenius , fi 
fuit, effe adhuc reus potefi , tefiis , qui folus ?U- 
diendus cft , loquatur Liber illius , plana , ad 
Tenfus fuos cxprimendos,& difettâfacundiâ pr^~ 
ditus. Expendant accuratè omnia , ac vidéant 
^udices , mifsâquealrcrcatiooc dequinque ambi- 
guis , & ad fraudem fiftis pronunciatis , doftri- 
nam ipfius Libri aceufati cum doftrinâ magni 
Auguaini { quam unicam cdcrc & cxplicare in- 

a Ad Coîojf 4. * Lih, x. conm Çonjl, Aug* 
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ftituît ) fiflcerè comparent. Si diffona deprehen- 
ditur , edatut dtfparicas , & quid credendum , 
quid repudiandum Ht Hdelibus populis daté li- 
queat : fin confona invenicur , a eruite vi op~ 
prejfum de manu calumniantium , fartum te- 
£tum fervate b Evangelium "fattA Dei, & Ec- 
cleAam liberate à foedi/Iirnd maculâ , quâ non 
temerè afpergitur , dum Volumen egregium , 
cjufdem^r4f/it EvangeVum adversüs novos Pc- 
lagianos inviftis argumentis teftificàm , fub in- 
juftinîmo anathcmacc pucrefeete patitur. Reddi- 
te denique Chriftp fanguinis fui pretium, ac 
lummo Deo nofttogloriam fuam , quam ad fe 
xapere fedinac Moliniana & Lefliaoa prRis, non 
ezhorrefeens ita Deum prccari : c Pofuijli om~ 
nia in avbiirio nofiro perinde ac fi folis natUYA vi- 
rions regnum obtinendum effet ; jufiificaH enim 
per gratiam tuam non minus facile in jufiitid 
accepta perfevetaYe , legem dtvinam imp'era 
fnffunt , tju'am hominibus politicis peynaruram 
facile efi jufiitiam politicam externamcfue tn fe 
tueri , ^ legem eivilem implere. CoUocafii ita~ 
que ^ peYfeveYantiam , pYAieJlinationis com- 
plementum .cè* ^fam falutem nojlram in arbityio 
nofiro , ut fi velimus , falvi fimus , ^ fi velimus, 
pereamtts. Hauferat ifta Leffius ifte è renovati 
Pelagianifmi coryphæo axiomata , haec confi- 
dcQter enuntiante : d Omni adulte voluit 
X^eus beatitudinem dependehter a libeYO ufu pro- 
pYtj tujufque arbitrij , atque adeo fub conditione 
fi ^ipfe velit, c ai arbitrium nofirum ab effea^ 

O ij 

A Jerem xi. b jié}. lO. ^4. c Lejfius de 
pYAdefi. ^repYob. feÜ.g. d Aioîina Concord, q. 
2.Z. art, I. diff. u c idctn J* 
diff. I. m» 6% ' 
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,auttne^cdeiâauxilij divini habet (fubd eon^ 
fiintiat, aut non confentiat Deo vocanti , ^ coo- 
feretur ad falutcm , perfeveretque, aut non perfe^ 
•veret in gratiâ , certe non ab innatÂ propria 
libertate id pendet , fed a ejualitate auxilÿ 
motionii divina : atque ade}> neque efl quod iüi 
ce iat in laudsm ^ meritum , quin potitts périt 
omnino libertas arbitri) ad falutem. a Q^d e 
duobus , qui Aquali motn grati& ptAveniuntur ac 
moventur, unus confentiat, concurratcum gratiâ^ 
ehciat aBum , convertatur , alter vero non : 
certe s O 1 d M provenu ab innatâ . , ^ propriâ , 

■ intrinfecÀ libertate utriufque, bonis rnalis, 
reprobis ^ prAdeflinatis communi. Undc magi- 
ftro fuo ( nam licèt hatc ante editum Molinae li- 
brum , non tamen ante acceptas ab illo inftru- 
fliones docuit ) fiiavi/Iimé denuo applaudens 
idem LeonardusLcflias: b Q^d ex duobus fimili- 
ter vocatis alter oblatamgratiam aeceptet, alter ref- 
puât , reBe diei potejl ex s o i a libertate prove- 
nire , nonqubd qui acceptai , folâ libertate fuâ ac- 
ceptet ; SED Q^ZIA EX SOLA LIBIRtatB 
iilud difcrlmen oritur. Quid Pclagius olim , ad 
fufFarciendam hærcfim fuam aut optarc Jucu- 
lentids, aut invchetc fortids potuiflet ? Neque 
enim univerfo fyftcmati îHius ( ut peritis omqi- 
bus liqaet ) uHo paâo incommoda crat gratia,& 
à Deo parata omnibus, & à folo hominis ad 
aftionem piam applicanda arbitrio. 

Excitamini itaque , ô Speculatores Domûs 

Ifraél.&confidcratcquantoindircrimineveriètUE 

ipfa vera pcc J b s u m noftruin parta 5c allata 
gratia , arrha Teftamenti novi , fons virturum , 
vena viiæ Chnftîanae , & bonorum omnium 

a Ibid, m, 10. b pegrau ef^caci c. i8, 7. 
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operam unicâ ac fola radix. 

Ncputctis, obfecro de rclevi & iniuîli întef 
æmulos 8c nos ccrcari. Agitât de medullâ Reli- 
gioois, denucleo pietatis , defuminâ fîdei. Illis 
fola libertas bonorum omnium origo 8c radix eft, 
Qobiseft folagratiâ , non quodauc illi gratiam- 
libero atbiciio rcgendam , & omni adtui pio ap> 
plicandam negcnt , autnos liberum arbicrium à 
gratiâ èono omtt! opcri aptandum inficiemur : fcd 
quèd caufa pri&cipalis pij operis ilüs Humana li> 
beitas fit,ac quod obUtum gratiam alter acceptet , 
alter rejpuat , ex folâ voluntate proveniat , nobis 
verô caufa principalis pij operis fit gratia Dei , 

^Hod iUam alter acceptet , alter rejpuat , ex fo- 
lâ cjufdem graliæ cificcntiâ derivetur. b i^ia , 
ut breviter & nervosè- D. Thomas docct , dur» 
jaflificamur per motutnliberi arbitri] , Ole mottes 
non efi cattfa graitA , fed effeÜtss : unde tota opéra- 
tio pertinet ad gratiam. Nulla igitur omnino 
compofitiocum parte aemulâ nobis in hoc litigio’ 
fperari poteft. In indivifibilt fita cft controver- 
fia , vidclicctan in omni piâ aftionc déterminée 
gratia voluntatem , an contra voluntas hominis 
determinet gratiam. Profcftô non poteft difeor- 
dia magis è diametro oppofita' & pugnans con- 
cipi. Paret ctiam litem plané nullam magis fidei, 
pictati , ac cultui Rcligionis implexam & illa- 
queatara dari ; nam alter concertantium iotam 
fdtitem noftram , adcôque & illius totius glo* 
riara , hemini tribuit, & alter Dec. Quare nec 
ullam fufferentiam , aut conniventiam nifi cum 
impictateconfunélam inter credentes tam difpa.*^ 
les expeftes licct. Intérim priores gnaviter fuf- 

O ii) 

a AdHebr, c. I 3 .r. iJ. b arn. 

Z. ad U 
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fulclt denunciatâ Bdla démentis, qnse & accep>< 
tacur ab Univerficatibus , & promulgatur à va- 
liis Collegis vedris : quin & multis ia locis in- 
vehicur ut cos 6dei , ad explorandos five facro<* 
mm Ordtnum , five Seneficiorum Ecclefiaftico- 
tum, five Theologicorum Gtaduuni candidates. 

Videtis ergo , ô viri Dci , quia a proceUa 
f/fagna venùfacia efi , b rtavicula Eccleliæ epm’- 
tur c complemur , periclitamur , quin 

UQO tantùin , ut ita dicam , grado- à morte divi> 
dimur. d JrtfirtnAt<* eji ipfa Rcligionis arx , terra 
infe^la eft à lue Pelagianâ , mutatum efi jus , 
àijfip.'.tumefi œiitts graliae , c cadit corona ca- 
pitis nofiri. Denique ( ni ponatur proinptus 
obex ) totus mundus propedicm poft Molinam 
& Lellium abierit in errorera. 

Exurgite igitur , ô facri Proceres , ad tanfas 
aquarum ac fluduum frementium molts : f tw- 
perate ventis mart , & ctipite carar Marris vc- 
ûtæ naviculam , quam ipfe navarchus in fyrtes 
agir , à præfentinimo ac diro naufragio. 

Poft annos quippe non ica multos , cxtindlis 
«triùfquc Auguftini , Afri vidîlicet & Europaei, 
patronis , Moüniana , quar non moritur foboles 
ubique diffufa, & ubique potens, prunarum Ca- 
tliedraruraoceupatrixjilluftriumconfcicntiarum 
direflrix , & pluriura quoque Academiarum 
domina , palam perficict prædi<ftas antiquitüs 
g Prophetias,& ita arguct:Damnatuseft ut has- 
reticus per Clemcntinam Bullam ipfius janfe- 
niani Libri imimus & germanus (enfus , Hiérar- 
chie EcckHe non reclamantibus : adeôquc 

a Afarci 4. b Matth. 8. c Luc. 8. d IftiéS, 
Ciipf'a^ e ’Jerem. oYat, i Maith.ibid. 
ultij ‘Epift. 17. eÿ alibi. 
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kntio luo ( quod alioqui rumpcre tencbantar ) 
non obfcurè alTenticncibus. Porrô Janfenianus 
ille fcnfus idem , qui Epifeopi Auguftini contra 
Felagium Monachum dimicantis , Cwe gratis 
pet fe cfficientis fcnfus cil ( quod ci facilicate 
oilendent , quâ idem ego nunc adversüs ipfbs 
otnnes invincibiliter oftcnderc in me recipio. ^ 
Igiturcum hofte iltocondigens Auguflinus, de 
& quæ in Auguftino vicifle putata cft EcclciSa , 
caufa cccidic. Quô hsc ducant , non opus eft à 
me veftrx prudentix yeibis copiofioiibus ezag- 
geraii. 

a Afiendite îtaque ex edverfi , opponite vos 
tnurum pro domo Jfra'él. b ZeUmini , Hientfa- 
^lem Sion , "j^lo magno. C Ex vobis pendeO^ 
anima populi Dei , ad eloquium vefirum corda 
eortim erigite, d Convenite vider e de verbo hoc ^ 
conqtét^tionem facile , judicate , &' quod vifum 
efi Sptritui SanSio , ad turbatarum atquc ever^ 
farum animarum pacetn & falutcm in Occumcr 
nico Conventu feribite. 

At , ô Patres Reverendiffimi , vclut tacite rc- 
mudîtantes ac regerentes audire vos mihi vidcorr 
Quid , ô zclator irnportime , aurcs noftras non- 
profututis queriraoniis tundis ? Atquc ut c Chri- 
flum cælo deducamus , vcl a rr.ortuis revocemm, 
prxpofteris hortationibus excitas ? Pendemus à* 
Principibus noftris , illi fæpè à Romanâ Curiâ , 
cujus fulmina, proavorum éxemplis territi , ex- 
pavefeunt. Ad hxc confît mationem in Epifeo- 
pah officio & nos olim , & jara Coücgæ noftri 
omnes recipimos à Pontifice , quam fi recufèc 
( Ut in more habet erga quofcumquc non gra- 

a Ez.ech. 13. b Zach(tr,i> cjhditb 8. à Aôi.. 
15 , c ad Rom. 10. 
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Hofos ) en vacuâc &. otiofa; ftant per annos mol- 
tos EpifcopalesCathedrx, ut non ita pridem (bb' 
Innoccncio XI. magnis fuis incommodis exper* 
ta Gallia. Dcin omnis Chtiftiana ditio arniis 
fc'bellis perftrcpit , quismodus ut inter tubas 8c 
licuos audiatur poftulatio de convocando Conci> 
lio Oecumcnico ? 

Frocul dubio , ô Ecclefiar Principes , dum vos 
primo fedulâ utriufque Auguftini coUatione de- 
prehenderiris ipram veram ac genuinam Salva- 
toris noliri gratiam ( quæ nobis a per Insanta^ 
tionem Vnigeniti donaU , per refürreüionep 
Chrifii revelata efl ) Clcmentinâ Conftitutione 
fcriri , abjici , aboleri^ Strenuè edocendi à vobis 
erunt Principes fæculi nequaquam hîc agi de mi*« 
nutis quxfhunculis , caflîs fubtilitatibus , aut 
fcholafticis paradoxis , fed de ipfis fidei Chriitia- 
nx cardinibus , de fonte divini cultds , de bafî 
bumilitatis , de fpei fulcro , de gratitudinis in- 
ecntivo , de vicâ animx, depatrimonio Crucifî- 
xi , de gloriâ Dci. Ex his comhionAranda erit 
Synodi illius Univerfalis congregandx plcna ac 
fuprema neccfliras , qux & ex abundanti oftendi 
pocerit ex magnis &'innumeris malis.quibus 
hodie quocumque in ifatu , gradu , & ordinela- 
borat Eccleba , ac penè concidir. Nec minima 
horum omnium fcaturigo malocum comperie- 
tur elfe eadem ipfa PontiBcia Romana Curia , 
prxfertim per morem ilium , quem in dies raa- 
gis magifque fîbi aiTcrit intolerabilem dominaa> 
dt , hoc eft, fe fola quidiibet probandi aut repro' 
bandi , pangendi aut repingendi , raandandi aut 
dirpenfandi , in Ecclefiam adlegendi aut ( qui 
omnes mecas cxcedit } de Eccleüâ extutbandi. 

a. Aug. Mpijî. 
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Enimver 3 non ita Chriflus Domînus noftçc 
iaftituicEccIcfiam fuam- Petrus primus quidctn, 
fcfd non folus Apoftolus fuit, a Elegit , inquit 
Evangelium , duoiecim ex ipjis , e/uos ^ Apo- 
fiolos mminavit. Horum eftis fuccefforcs , Epi£> 
copi , ita cdicentibus b SS. Patribus , & poftre- 
mo etiam c Tiidentino Concilio adftipulante. 
Non raooarchicum , fed ariflocraticum, fccun- 
diim Sripturas & Traditionem , cft Ecclcfia* rc- 
gimen, quod& omnium exccllentiffîmum atquc 
felicidtmum effe , documente fît vcl (ola antiqua 
Roma , quae fub Confulibus acquifîta profperè, 
totius ferme orbis régna fub Imperatonbus in- 
faufîo perdidic : nimttdm d fulus , ubt multa 
confina. 

Chriftus itaque Salvator nofter cœlos coofeen- 
furus non uni foli , fed multis poteftatem guber- 
nandi Ecclefîam , feu cîavet contulir. c Num-' 
qttii iftas clavet , inquit Augufîinus , Petrus ac- 
cepit, Joan*oi ^ Jacobuf non accepit , ér c&teri 
jîpojioli î Et ante Auguftinum Ambrofius : 
f Cinn Petrus tertio fuijfet interrogatM , ^ tri» 
nû rejfonfione fuiffet fecutus , repetitum efi tér a 
X)omino .-Pascb oves mbas. oves, 
^ quetn gregem non folîim tune beatus fufeepit 
petrus , fid etiam nobifeum cas fufeepit , b r 

CUM liLO EAS KOS SUSCEPIMÜS OMNES. 

Et ante Ambrofîum^Cyprlanus : g Hoc er<mt 
Citique àf" cUeri Apoflolt quod fuit Petrus , pari 
confortio prAditi ^ honoris ^potefiatis. Intcllige, 

a Luc. 6 . b Omnes Epifeopi ApojioîolUm 
fuccefiores funt. Hier. Epifi. 8y. ^c. c Trid. 
Jeff. 13. cap. 4. d Prov. ii. 14. e Serm. 149. 
, 930 V A edit. f cap. i. de dirn» Sacerd, g Cvpr. 
devnit.mh . 



utex adjunftis difcitur , Pritnatu excepte. DatS 
itaque Succeflbri Pétri in Comiciis Ecclcfiafticis, 
& Sede prima , & voce primatiâ , & diredïione 
præcipuâ, communi Confîlio ftatuacur 6des, pur* 
gentur mores , reflauretur difeipiina , coilantur 
abufus , exorbitationes notoriæ & immanes in 
jadtandis cxcommunicacionibus ifolvcDdis legi- 
bus , & profundendis indulgentiis per tcpagula 
canonica compefeantur , domentur antiquarum 
haerefeon fufcitatorcs , & tandem diii nimis de* 
^derata tranquillitas redeat Eccletiae Dci. 

Inter abuuis porro maxime Reipublicæ Chri* 
IHanæ perniciofos cenfenda eft haec memorata 
Romanae Curiae dotninatio ,quâ, ut ex innume- 
xis indiciis patet , mahifefto afpirac ad Epifeopa* 
tum ilium Occumcnicum , cujus invedlionem 
a Gregorius Magnos ut Saeerdotalis honoris , 
Ecclefii. , fiiei Evangelij ruinam , ut Anti-‘ 
ch'rifli notam prodromam , ut ipfius diabolicae 
Jingularitatis culmen ( ocaüoae Po>*tpatici fèr» 
fnonis, qao Te Univers alem Episcopum 
feribebat Joannes Conftantinopolitanus ) in di- 
Tcrfis fuis Epiftülis acerrimé deteftatuseft. Qua.> 
repoR definitas r» Gratis prima futuri Concili|* 
cura in hoc incombât neccHe eR , ut afferti^ 
ctiam largitet Sedi Romans prsrogativis fuis , 
jura quoque fua Metropolitanis , 8c esteris aflî- 
gnentur Epifeopis.. Canones Spiritu Dci condi- 
ti , & totius dira mundi reverentiâ eonfecrati , 
^uoad licet, revocentur in ufum. Potentia Pon- 
tificia ex fuppontitiis Cytilli locis , 8c adulteri* 
sis Ifïdori mcrcibus ( quibus 8c in^gnes quidam 
b Sandti ia ertorem dudb font ) limites fuos 

a Lih. 4. Epiji jl. 34. 3^. 38. 39. Jtem lib, 

Epift.' 30. b S> Bern^ V» Thomas , 
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egreua , accunto circino defcribjfur : Decîfîo- 
ncsex iifdem*fpuriis ccntombui faclae , aut con* 
flatæ rcprobentur , abiogcntur , intcreant : tcccn- 
tia ftaturis EccUfiae , quin &i omni natürali !uci 
adverfa , ac probûô confcicutiai quorun dam 
Principum çnormuer gravantia , C cncordata 
aboleantur : novitium quoquc illud rrquifiiæ Ro- 
manæ confirmationis ad hpifo pales dignirates 
obtmcndas |ugum durum ,& tccit bæ funeflum 
â ccrvicibus aicratur : Mc£liones facræ Trvivif- 
cant juxta antiquum florcniiflâmis 6S. Patrum 
temportbus celcbratum morenn : deniquc 'or'it 
quædam ac f.avu sanctio pragmatica , 
è divinis & Ecclefiafticis legibus coilcdta , concis 
Itartter ài confen'u Sacfrdorij & Impcrij ftabi- 
liatur , cui omnes cu)ufcuniq'’‘' ftaids atquc or- 
dinis fanûè invioUtequc parère pro décoré Ec- 
clefiæ , ac fummi Pci noftri gloriâ ex animoge- 
llianc. 

Quod farias bcllorum atrinet , non eft abbre- 
viata manus Domini , ut ad veftras & veftrorum 
optimorum fidelium preccs imperare nequeac 
vwcis & mari , & fieri traoquillitas magna ; 
ad hoc cnim Jpiritus preeutn divinâ mifericor- 
diâ Ecclehæ datus eft , ut ca , quæ ad animarum 
falutem, ad fulcimcn fidei , ad columen Rcli- 
gionis , ad Chrifti tegnum , ad gloriam Dei ne- 
ceflaria funtf qualia ccrtc funt de quibus difle- 
ximus ) orandoimpetier. Dein arma ad pacem 
ducunt , quæ jam & in vcftibulo efle videtur , 
vcl ob exhauftum ærarium , vel ob cariiatcm an- 
* nonæ , vel ob diuturno nimis ccttatninc attritas 
vires. Interca parari à vobis poterunt magno illi 
operi , Univcrfali , inquara , Synodo , conduci- 
bilia, Coecus minores agitari in Dictee/îbus , aut 
Proyiociis ^ cooferit AugulUaus Iprenûs cum 
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Hipponenfi , verum dogma Htiicæ falvantî’sgra- 
tiæ è Scripturarum oraculis , è volûminibus Pa- ' 
trum , qui Ecclcfiae nomine Pclaüiuirj & ê)üsaf- 
frclas dcbellarunt , & è Concitiis in hanC r^ . 
îiabitis , & ex ranioribu>- ctiam Scholafticis Do- ' 
iloribuscrui , raalorum cumulus, qui Ecclefiam 
prcrnit ac feiè opptimic , fubduci m calcujum , i 

& commodo ordinc in' catalogum redigi cum i 

icmediis fanitatem properaro polliccntibus, quô 
quifqucveftrûm adConciliumOccunicriicumad- | 
veniat probis documentis inftruftus, atque a ml 
docendum , a i ar^ueudum , ad corripiendum , ad : 
erudiendftm in jufitfiâ validé communitus. 

En , dum hxc mediîor & chartis mando , 
cujufdam novi Pclagpam hominis Liber adrna- 
nus meas dilabitijr ^ qui vulpem , quam gens il- 
ia dudum fub peélore geitavk , apfrtè retegit , 

& remota larva omni publicis DilTertationibus 
proclamarc non exhorrefeit b gratiam à fetpâ 
ejficacem nov'um ijfe lutheri Cal-vrnicjue corn- 
tnentum , ^ ad iliorum tetnpora in £ceefiâ Ca-' 
tholicâ inauditftm, opfugnatum ab AcademUs 
^ Ecchfib Doidofibtu tum ante , tum poji Syno- 
dum colleciam , ^ a Concilio reprobatum. C^a: 
Chriftianæ aurcs hafee pcrduellcs voccs fine é«- 
crationc cxcipiant } Magnus Aurclius Augufti- 
nus , c cujui dttbiu Catholica acies inimicos 
gratis. Dei proftravit ac vicit , jubebat d eam 
gratiam fateri Pelagitim , qHÂ non folùm fua- 
detur otnne , quod honutn eji , verutn perfua- 
detur ,fi veüet non fAttm vocari , verùm ettam 

a 1. Timoth. c. 3. b Liberius Graiianus 
J>ijfertatione 1. de mente S. Concilij Tridentini 1 
c. i. c S> Projper contra CoUat. c. i. d de 1 
grat. Chr. f. 10. 
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ejfe ChrrJîianM , & hic no»^us agyrtâ çanvîem 
illam gratiam vendicat pro Luthcii Calvirmjue 
commcnco, pro re anciquioribus fæcu'is inaiidi' 
ta , dcrtium pro articulo , fi fupcris placer, per 

novi/fimum Oecumenicum t^oncilium ab bede- 

fiâ icprobato. Vîri Paues , huiurccrriodi hcioo- 
ra non anjpliiîs Thcoloporum calamis , ijur,4 
millies faflum eft , femndrnda , /td fevcii/finiis 
EceUfiæ ad conrerenda»; renafeentes hydias in 
leoitimà Gencrali .Synodo coadunatac anaihcma- 
tibus vindicanda funt. 

Nec tamen uftjuc adeo ab orbirâ dclirar ifte 
Liberius , fi Clcmcniinæ nupirjc, ejuam hâc 
Denunciatione vobis excuriendam pioponcrc 
coa£lifumus,præitcmuraures ; ciim eoim pir il- 
lam fkt}fus Lib.ri Janfeniant ( qui cvidcmiffin â 
Juce non aliiis quitn divinae gratia? per fc rffi- 
cientis fenfus cft ) ut htreticus damnar pi^ci- 
piatur , hoc unum inter bina hrcc diftare vidc- 
tur , quod quæ Bulla Ponrificia tedids , eadem 
ifte liberi aibitrij décompter difcttiùs & audaciüs 
edar. 

Pcrfpicitis itaque ( fi reverd talis fit D. Jan- 
fèniu^ , qualem fccuru': praedtco ) ctuanta fidei 
Doftræ per terribilem Conftiturionem iftam crec- 
turpernicics ,& quàm concito remedio ad iJlam 
amoliendam opus fit , ne funefta tabes ab ipsâ 
Religionis arce devo'ans , muliirquc naiurrc cor- 
ruptsE rationculis accenfa , ac magnae illius au- 
gufiasqae Societaris venrilabris innumenc fuffla- 
ininata velocifiîmè viralia Ecclefiafiicæ compa- 
gis depaCcat , atque omnem Chrifiianam piera- 
trm , fucco verae gratiae arcfa^lo , exedat & ex- 
lioguat. 

Proftûô quàm non Tatis hodie in horrore Pc- 
ïagiana Romae fit pcfiilcntia , vel ex co folo con- 

P 
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ft ue poteft, quod abominabilis ülc liber Cardi* 
nalis Sfondratij , cui oomen : N o d us 

PRÆDESTINATIONIS DISSOLUTUS, 

Pclagium , Ccleftlum , Julianum multis capid- 
bus lupergiïffùs , ibidem euquifiiiflimis ornatus 
approbatiombus , ac vclut a sacrum et 
divinüm opUS in praelum lerit : & con- 
teroptis b illaftrium Epifeoporum de cxccrabi- 
li Traftacu , fadtis ad Pontificem qucrimoriiis , 
ab Omni hadletuis cenfmâ incattus Se incolumis 
pcrfeverct. 

Quamobrem , ur , onde coepi , dcnique rc- 
deam , ac fincm dicendi faciam , C o n s T i- 
tutionem jara faepids memoratam c eça 
ffjrnitTJUS in dotno tua , o fponfà Cheifti , Præ* 
feftis tuis omnibus per orbena fparfis , denuncio 
ut inimicam gratiac Dci , ut fautricem Pelagia- 
næ ruperbiæ, utcalumoiatriccm infignis Epifeo- 
pi ,cum cximiac eruditionislaudc , & odorc fan- 
- aitatis in tuo gremio vitâ fundli , uc defltudlri- 
cem Hicrarchici Ordinis , per ea , quæ extor- 
quer! mandat perjuria , ut omnis boni , quod à 
folâ verâ gratiâ inanare poieft , obuuncatricetn, 
omnis mali iliadem , animarum ruinam , falutis 
, excidium , & tuam apcriam & incvitabilcm 
ftragem. 

XAÎendii Jmiis arma A k a. Sacerdos 

M. DCC. IX. Ecclcfiae Catholicae. 

potnine , Veus meut , an ^meUvi juJHtiam 
tuam in ecclepâ magnâ- Pfal. 39. 

(i V'erbafunt cujufdam Jfprobatoris, h Aÿ-‘ 
chiepifeopi Remcnpu Parpenfis , é'C. in Epi fi. 
data ad moc.Xih 7. Kal Mart. 16^7. C 
dicum 5. IJ* 
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INSCRIPTA SINGULIS EPISCOPIS, 
A D O s 

DENUNCIATIO SUPERIOR 

MISSA fuit. 


Illustrissime Præsul, 

N e , quarfo , fatyræ cujufdam loco 
habcas adjuncStam Denuncia- 
TioNEM banc', neque Confacerdorcni 
tuum * repûtes ^uafi unum de filiis Be^ * 
liai , ^uîa ex multitudîne doloris & mce^ 
roris mei locutue fut» quæ in adjundâ 
Supplica continentur. Præièntiflîmum. 
pcriculum , imminens falvanti gratiæ, 

^uâ Chrijlîani fumui, me in bas dicendi, 

& querendi , & cxpoftulandi anguftias 
compulit i cùmenim in concroverfiâ iftâ, 
quæ Eccicfiam tam diù & tam dirè divc- 
xat, à prima adoleücentia enutrirus , & ad 

* I. Reg. I. 

Pij 


Oiylu. 
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hanc ufqiie farifcentcm ætatcm impigrè 
cxercifatus fuerim, per repetitam iæpè 
Clariflîmi Jan/ênij ledtionem, & longif- 
fimo annomrn ftudio fidlam illius cum - 
excellentiffiaio, arque ab Ecclefiâ in hâc 
parte (biemniter recepto Parre Auguftino 
coilationcm , docîlrinam utriufquc omni- 
rb ac prorsùs eamdem eiïe argumentis 
evidentidîmis dcprchcnderini , quid mi- 
lum , fi zelo Chriftiano commota fine 
vifeera mea , dum præcerico & neglecto 
veluti Auguftino , fub pcrilluftris janfe- 
nij nomine ipfa eadem S. Patris dogma- 
ta per Clcmentcm XI. hodie in Apofto- 
licâ Pétri Sede confidentem Pontificem 
confpcxi daninari , repudiari , & hæreri- 
câ nota affici ? Nec enim jam lis ampliùs 
cft de quinque illis ambiguis ôc contextis 
fraudulenter Proaunciatis,fed de ipsâdo- 
(ftrinâ medicinalis gratiæ Janfeniano Vo- 
lumine comprehenfa, quæ cùna illic inftat 
meridiani folis radier, &: perfpicuis S. 

" Auguftini documentis ad filtidium ulque 
agglomeratis ftabiliatur, Janfenio caden- 
tc,ncaflccft & Aiiguftinumcadere, ac 
fimul quoque vidloriam ipfo olim ducc 
ab Ecdefiâ de Pelagio reporracam. Hæc 
res me incendie , ut obteftationcs bas in 
chartam conjiccrcm , & vos ad congre- 
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gandum ôpe Principum veftrorum , ( fie 
cnimantiquitùs fieri folitum ex t Hifto- 
riâ Ecclefiafticâ difeimus ) Univerfale 
Condlium proavertendâ Pelagianâ pefte> 
de /âlvandâ mutuis auxiliis Salvatoris ve- 
ftri giatiâ exdtarem. Nil mihi hilce au- 
fis ( ut abundè làtis pto vcfti â làgadtatc 
perfpicitis ) aur lêri , aurmeti poceft : at 
fi quidpiam forcaflîs adhuc in hâc terra 
poflidcam , potiùs & id demeti. ^ Sed 
( ut verbis Pauli grandibus parvus utar ) 
nihil homm vereor , nec facto Animam 
mtam pretio/iorem quam me , dttmmodo 
confHmmem CHrfum meum,& mlniferirtm 
verbl , tjHod accfpt à Domino J e s u , 
TESTIFICARI EvANGE LlUJVt 
GRATiÆ Dei. Cæterùm pro certo, 
habetote me nihil unquam detrimenri à' 
Curiâ Romanâ pafium , ut ne fortaflîs 
fufpicemini me in Denunciation em 
hanc exulcerato animo defcendilTe. Sola 
( quantum mca mihi didat confdcntia ) 
malotum Ecciefiæ Matri noftræ com- 
muni impendentium horrorc commotus^ 
de unicæ veræ falutifèræ divinæ gratiæ > 

P iij 

t Eufeb. lih, 3. de vhâ Confi:. 
Socr. iib. 5. c. 8. Theod. lib. 5. c, S. So- 
zomQn Jtb, 7. c, 7. &c. * zo. 
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cuî omnia noftra d oemus, amore du- 
< 5 t is- , inftitui & vobis ftimulos adJerc, 
quô a-i horvificam illam B'jlîam Clemen- 
tinam Conventu Synodali examinan- 
dam , rtprobanddin . amoliendam , & ad 
pcrjuriacx illfus extorrâ rublcriptione iti 
dics lariùs ac latiùs proferpencia , judicio 
veftro œcumenico reftingüenda , celeriter 
convolct^s. Fcci quod meiim eft. Non 
t dorvrvi , * non tacni ^ t bnccînâcc- 
cini I ^ ammam rnturn liber avi vos Sc 
quüd muneris veftri eft implerefatagite , 
ne t re^Hiratur fanguîs percuntium de- 
Tnann vtjirâ. 

Revereuissime Præsül, 

Tuus in illâ die 
manifeftandus frater 
A A A. 

Qjii vicerit , fojftdebit htcc , & er» 
au Deus , & ille erlt mihi fiUm 

T I M I D r s aH^ern & încredulü pars il- 
lornm erit in fiagno ardenfi igné & fui- 
phare. Apoc. ai. 

t Matth. 15. 2 J. * Ifai^èC. 5. t 
chkL 5, ^ Itiid, V, t V. 8> 
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AUTRE LETTRE 

DEM. L’ARCHEVEQUE 

DE CAMBRAT 

A ü P. CLÜ E S N E L 

TOUCHANT LA RELATION 

DU CARDINAL 

R OS PIGLI OSI. 

E continue, mon Reverend 
PerCjà fuivre le chemin, que 
j’ai déjà pris. C’eft à vous 
feulque je m’adrcfle , pour 
répondre aux Ecrivains fins 
nom de vôtre Ecole. Comme ils (ont 
tous fournis à leur Chef, c ’eft lui, qui 
doit répondre de leurs écrits , & les re- 
drelïèr , quand ils en ontbefoin. Vous 
allés voir comment l’un d’entre eux en- 
treprend de réfuter ma féconde Lettre à 
M. l’Evêque de S. Pons touchant ce que 
vous nommés la paix de i’Egliiè.^ 



Jâ fu cyoi p4S y AJonfsîgHeur y dit- il, 
^ue voM foiés eapitble de contefier fur la 
clarté de cette déclaration ( il veut parler 
de celle , que M. Arnaud drefla , & figna 
apres M. Vialait Evêque de Châlons ) 
ce jeroifvoas dei-hono*‘er fans profit : le 
filence même , (jnevom avés gardé depuis 
cinq ans , donne lieu de juger , que votes 
en ftntés la force , cjy combien elle eft de- 
cifîvecontre ce que vom prétendis. Après 
ce préambule il me demande (i cette décla- 
ration ne fl pas exprefle pour le' fnence 
rejpeBueux quant au fait de l* attribut ion 
des Propofitions au Livre dejanfenius , 
& fi on peut douter avec quelque couleur 
que cette déclaration n'ait été vâê & 
agreée par le Pape , & par fes Mini- 
flres. . . , P^oila , Mon'eigneur ^ pour- 
fuit-il , a quoi l'on vous prie de bien ré- 
pondre précifément. . , , Ne la diffimulès 
pas davantage cette preuve. Ne nous re* 
fufés pas plus long-tems une réponfe , que 
vous nom devis , & au public . . . . On la 
trouve encore ( cette preuve ) dans un 
JEcrit non fu/peSl d'une Relation du Car- 
dinal Fojpigtiofi y neveu & Miniflre die 
Pape Clernent XI. V'oici ce que porte eét 
'Extrait , qui confirme admirablement 
l'atteflation de M» de Châlons , dont j'ai 
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farlè. Le Nonce' aiant reçû 
ordre du Pape de s’iNFoRMEa 
de ce que contenoient les 
procez verbaux ( des ^uéttre Evê- 

qm ) IL E N EUT CONNOISSANCE 

par le rapport de L’Evêq^uE 
DE Chalons. Son te’moignage 
PORTOIT Qu’à l’e’gard de la 
Définition du Pape touchant 

LE FAIT CES EvCQUES CROIOIENT 
qu’on devoit la recevoir avec ref-' 

•p li :rnai^ dans Les homes ^ que les Car^ 
dm aux Beliarmint Baronim Richelieu^ 

& Palauic'in , & les Peres Petau , & 
airmoni ont marquées pour ces fortes de 
caufes , qui font'de ne dire , ni écrire ,^ni 
en'ei^ner rien de contraire. Q^ant au 
Formulaire , que ces memes Evêques 
a’ooient foufcrit avec la plus grande fince^ 
rité Ô" de la meiUeure foi du monde , & 
qu'sis av oient condamné fait condam- 
ner les f'’. Propofitiom fans exception , 
NI restriction qjjelconq^e 
dans tous les sens, que l’Eglise 
LES a condamne’es, le Car- 
dinal ajoute ovE LE Pape e’tant 
touche’ de ce que ces EvêquES 

DECLARERENT A l’ e’g A R D DU - 
FoRMüLAIRE , ET DES, V. 
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Propositions , crut devoir 

DISSIMULER l’autre POINT , OU 
^uoi^iiils refufajient de recevoir comme 
articles de foi divine , ou humaine les Dtf- 
finitions dn Pape touchant le fait , ils y 
rendoient’ neanmoins la foumijfion deref- 
peB , yue les ftx Doreurs , yuan vient de 
nommer , ont marque’e : ce 

QUI NE FAISOIT AUCUN PRe’jUDICE 

-A lautorite’ du Siégé 
Apostolique. 

Après avoir rapporté ce texte , vôtre 
Ecrivain Ce recrie ainiî ; Quel témoignage, 
Adonfeigneur , pouviés-vons demander , 
eyui fut moins fufpeCi , & aujfi decîfif t^ue 
celui du Cardinal î . C’efi a dire yue 
ce fage Pontife jugea tyue la foumiffion , 
^ue ces Eoêijues rendoient au S. Siégé 
louchant le fait , & cyue PaEîede A4.de 
Chalons lui apprenoit nétre ^uune fimpU 
foumijjîon de refpeCl fans croiance , ne 
pouvoit être rejettée , & <ju*elle»e portoit 
aucun préjudice a l'autorité du Siégé 
u4pofloli(jiue. D'aiHeurs le fait , dont par- 
le ce Cardinal^ efl le fait , <^ue le Pape 
Alexandre ni. avait défini & joint 
avec le droit dans jon Formulaire, le fait, 
fur lequel les JP'. Evêques ne croient pas 
que f on put exiger d'autre foumijfion, qsu 
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(elle d'nn ftlenct rejpettHCkx , le fait en HH 
mot de l’attribution des Propofitions con- 
damnées au Livre dejanfenius , comme U 
eft marqué dans l'a^e de Ai. de Châlons : 
ce que je remarque , pour aller au devant 
de toute vaine chicanerie. Il faut donc , 
Aionfeigneur , qttevous reconnoijfiés que 
le Pape Clernent IX. n a point été trompé 
dan< l’ajfjfire des ly. Evêques ^ (jy 
recevant leur fourni ffion quant au fait , il 
n’a po'nt ignoré quelle ne s'éttndoit point 
AU delà du Jilence rejpeBueux i ou que 
vous prenie’s a partie CB 
Cardinal, qui e’t o i t son 
PREMIER Ministre , et celui, 
Q^ I CONDUISOIT TOUTE CETTE 
AFFAIRE, lequel en rend Un témoi- 
gnage fi pofitlf , & que vous prétendiés 
en être beaucoup mieux informé que lui. 

Si ce que vôtre cUfciple afsûre d'un ton 
fi affirmatif fc trouve véritable, il faut 
avouer , mon Perc , que vôtre Parti a 
remporté une vidoire complété fur Ro- 
me. En ce cas Clernent IX. a été réduit 
à reculer honteufement , & n’a fongé 
qu’à cacher fa honte. En ce cas le For- 
mulaire qui n’a été établi que pour la 
croiance du prétendu fait,eft devenu vain, 
temeraire i ôc indigne du faint Nom de 
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D ici!. Le Clergé d. France s’eft rendu 
complice de la ryrannie de Rome , en 
contiamnant le filence rerpvdtikiix, qui ert: 
très- innocent , & en foutenanc le Formu- 
laire , qui cft tyrannique. Cleme.,t IX. 
& Clement XI. ont nié avec une mau- 
vaifê foi , qui fait horreur , une conniven- 
ce démontrée par les aéles du rems. Voi- 
la ce qu’il faut necelTai rement conclure 
des principes de vôtre difciple 3 qui /ont 
les vôtres : mais le leéteur doit Ce lou venir 
que e’eft vous ,quivoulés , pour juftifier 
vôtre Parti , couvrir d’opprobre Rome , 
avec route l’EgÜfe de France, &quec’eft 
tnoi , qui (ôûriens la caule du S. Siégé ÔC 
de l’EglHe de France contre vôtre Parti. 
Ce fondement étant po.Ie , j’accepte le dé- 
fi de vôtre Ecrivain. Loin d craindre h 
difeuffion , je conjure le ledleur de la fai- 
re patiemment avec moi jufqu’au bout. Il 
verra que vôtre difciple n’eft parvenu à 
nous faire une objeélion cbloüifTante fur 
la Relation du Cardinal Rorpigliofi , 
qu’en tronquant le texte de ce Cardinal , 
qu’il nous objeéle. SoufFrés donc que je 
rapporte fidèlement ici tout le fragment 
du texte de ce Cardinal , que cét Ecrivain 
cite mal. 

A il T. CXLVIII. Le Nonce ( Bat- 

gcliini ) 
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gellini ) sUtit confidcrèces difficulté^., & 
uiant de plue remAr^ué le peu de home 
volonté & d action, <jui paroijSoit dans 
les Commi flaires , écrivit à Rome à ceux , , 
^ui compofohnt le Conjetl fecret , pour 
leur faire entendre <jue fi en épargnait aux 
Jr, Evêcjues une retraElation exprcffie 
des Mandemens , ejuils avaient faits d’a- 
iord , & P on les obligeoit feulement à 
ftgner le Formulaire d' jilexandre VII. 

Ad. de Lionne fai/oit ejperer ^u*U termi- 
neroit cette affaire par cét expédient . 

J [ Remarqués en pafî’anr , mon Pere , 

[ que l’expedient propofé au Nonce par 

: M. de Lionne eft précifément le même, , 

que M. le Cardinal d’Eftrees a déclaré 
dans les Congrégations devant Innocent 
• XII. avoir kihfuggerè par lui , c’eft à di- 
re qu’on épargneroit à ces 1 V. Prélats la 
j confiifton d’une retr aviation exprefe de 
; leurs Ma ndemens ,& qu’on fe contente- ’■ 
. roitdccequi fenibloit en epuelque forte fup- 
pléerune retra£lation:tnais poui/iiivons.] 

Le Nonce eut ordre de ne s’attacher 
‘pointa la retraÜation , de borner tout 
fes foins a fuivre cét expédient , pour le 
fuccès duquel il travailla avec M. l'Exé^ 
^ue de Laon , eful ef maintenant Ad. le 
Cardinal d'Efrées, Ai ais comme ce lu, -ci 
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n'avoît ancUH commercé Avec la defohèlf- 
fans, il confia la négociation- A Âi, l 
vèane de Chatons, Les Eve^ites des o- 
héifans ne tardèrent pas long-tems à ac- 
cepter cette condition. Ils firent le ferment 
du Formulaire, le firent prêter par les 
EcclefîafilqHes de leurs Dioeefes , & écrU 
dirent le . Septembre i66^. une Let- 
tre au Pape , pour lui rendre compte de 
leur foùmijfion. 

A RT.CXLIX.y4 les lî^.Bvêcjues 
eurent- ils fait fçavoir ce qu'ils avaient 
fait , que certaines gens prétendirent en 
France qu'ils n avaient pas précédé fince- 
rement & de bonne foi. Le Pape touché 
de ces bruits exigea et obtint de 
CES Prélats une déclaration 
e’crite et s I g n e’e de leurs 
propres mains , PAR LAQUELLE 
ILS PROTESTOiENT qu'ils avaient 
fouferit avec une entière fincerité, & fait 
foufcrîre le Formulaire suivant l e 
SENS exprime’ par LES CONSTI- 
TUTIONS d’ Innocent X. et 
d’ Alexandre VII. 

Vôtre difciple dira tout ce qu’il lui 
plaira , pour faire révoquer en doute cet- 
te rVnVtf & [ignée de la p-ro^ 

premaln des IV. Evêques. Vousvoiés 



d’un côté le Cardinal Rofpigliofi , neveu 
premier Adlnljire de Ckment IX. 
Avoit conduit toute cette affaire , lequel 
afsûre que cette déclaration fut exigée & 
obtenue. D'un autre côté vous voies le 
Cardinal d’Eftrées, qui foûtient que ces 
Evêques envoierent à Rome des attejla^ 
fions jignèes de leurs mains , dans lefejuel- 
les fis afsûrent le Pape Clernem / X. sjstils 
avoienf /igtié jîneerement & fans excep- 
tlon , ni refiribïton le Formulaire d jûle- 
xandre VU. Faites dire par vôtre difei- 
pie que le CardinaI,Rofpig!iofi, qui avoic 
conduit toute cette afaire y ne fçavoit pas 
ce qui s y étoit pafle , & qu’il parloit de 
cette déclaration des IV. Evêques, qui 
devoit avoir pafle d’abord par les mains , 
fans l’avoir jamais vûë. Ajoûtés avec v ô- 
tre difciplc que M. le Cardinal d’Ellrées 
avoir oublié fous Innocent XII. ce qui 
s’étoit pafle dans fa première négociation 
fous Clcment IX. il n’y aura que les per- 
fonnes aveuglément préoccupées en fa- 
veur du Parti, qui puiflent vous écouter. 
Ce qui refulte de cette déclaration , écrite 
^ fignéede la propre maiftdalV. Evê- 
ques, eft qu’ils firent entendre au Pape 
qu’ils avoient figné fans exception , ni re- 
^riBicn du prétendu fait , fuiyam U 
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fens exprimé par la derniere CofifiUuiîon 
(l'Alexandre f'"! I, c’eft à dire qu’ils 
avoicnt condamné les V. Propoficions 
dans le fens de Janfenius , In fenfn ab eo- 
dern authore intenta. Cette déclaration 
fu fH foi t feule, pour lever toute équivo- 
que, & pour trancher route difficulté. 
Voila déjà un point cflcntiel, que vôtre 
Ecrivain a .fupprimé dans Ibn extrait de 
la Relation du Cardinal Rofpigliofî. 

Vous n olcriés nier ce qui eft avoué pat 
votre difdple même, fçavoir que le fait ^ 
^ue le Pape Alexandre VII, avait defini 
& joint avec le droit dans fan Formulai- 
re , e(i le fait , fur lequel les IV, Evêques 
ne croïoîentpas que l'on put exiger d'au- 
tre fourni Jfion que celle /un filence refpe- 
8 U eux , le fait en un mot de l'attribution 
des Propofitions condamnées au Livre de 
Janfenius, Il eft donc certain que Clement 
I X. loin de fermer les yeux , pour le laif 
fer tromper , les tint ouverts avec tant de 
précaution , qu’il exigea & obtînt des 
IV. Evêques une déclaration écrite & fi- 
gnée de leurs propres mains, où loin d’ex- 
cepter le prétendu fait pour la croiancc in- 
térieure , ils proteftoient' au contraire 
qu’ils avoient ligné & juré fans exception, 
ni reflriflion , fulvant le fens exprimé 
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Ÿ<*r lit defniefe ConJUtutio» d'Alexan-i 
dre FIL qui porte V attribution des Pro^ 
pojttiont condamnées an Livre dejanfe-: 
nius. 

Art. cl. Le bruit public rêpan- 
doit encore un Jouppon contre cette nou~ 
velle déclaration d'une obéijfance fincere. 
On difoit <]u ils avoient inféré dans les 
proct"^ verbaux de leurs Synodes Dioce- 
fains certaines chofes abfolument incompa-^ 
tibles avec cette finceritê, & exprejiément 
contraires à la Confhtution d‘ Alexandre 
FIL contre laeyuelle ils n avoient point 
cejfé de reclamer. On prêtendoit eyue les 
J F. Evêques difoient quil étoit vrai que 
ce Pape avoitpu , comme f on prédecefeur 
Innocent X. L’avoit fait, déclarer par une 
autorité divine Chéreticité des F. Propoji^ 
tions : mais que quand il était quéjîion de 
ff avoir fi ces mêmes Propofitions ont été 
fou tenues dans un tel , ou dam un tel fens 
par un tel h,omme y & fi elles ont été tirées 
de fon Livre , comme Alexandre FIL. 
Va décidé en ces termes ( qu’e îles sont 
T I R e’e s DU Livre DE Jansenius, 

ET GONDAMNe’eS DANS LE SENS » 
QUE CET Auteur a soutenu,/ 
cefice qui appartient d une pure quéjîion^ 
de fait , laquelle nef décidée par aHcam- 


« 
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ûy/tclf du texte fucre , df par confequeni 
fur laquelle m la Pontifes Romains ^ ni les 
Conclu s Generaux ne peuvent faire aucu- 
ne Decijîon , qu'on foit obligé de croire de 
foi divine , puis -que ni les uns , ni les au^- 
très ne font infaillibles en ce point. 

Voila ians doure le précis de tout cc 
que vôrre Parti à foûtenu dans Tes écrits 
depuis plus de cinquante ans. Nous allons 
voir bientôt à quel poiiit le Cardinal 
Rofpigliolî eft éloigné de fuivre cette 
opinion. 

Art. CLI. Le tour èblo'üijfant i 
qu on donnait à ces raifons , avait teUe^ 
ment prévenu le vulgaire , que non feule^ 
ment en France , & dans tous les Pais^ 
Bas, mais encore en Italie , & jufques 
dans Rome on trouvait qu jilexandre 
VII. était allé trop loin , & que fon fuc- 
cejfeur fou! émit trop hardiment ce qu U 
avait fait. ( Vous voies que ce Cardinal 
nedülîmule nullement que la diftinébion 
captieufe du fait d’avec le droit avoitira- 
pofee au vulgaire dans Rome: 
mais vous allés voit combien ce /âge 
Cardinal tient un jufte milieu en évitant 
ks deux cxrrémitez. ) Il y eut d'un autre 
côté plufieurs perfonnes , qui peut être 
par bonne intention & par K.ele four le S. 
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plutôt <pue far une foHdâ connoif' 
fanee de cette eontroverfe jfoûtlnrent ^ue 
le Pape f^eut décider par une autorité di- 
vine, même furies <juè fiions défait : mais 
leurs legeres & foihles réponfes ne fer- 
voient qu'a donner plus de poids & de 
croiance aux fentimens des Janfenifies. 
Ceux-ci prouvoient fort bien que la lumiè- 
re infaillible de l’Efprit de Dieu n'a ja- 
mais été promife a l'EgUfe pour les faits 
particuliers , qui ne Jont nullement necef* 
[aires pour le falut des fidèles .-mais feu- 
lement pour les examens & pour les juge- 
ment . qui regardent le Texte Jacré 
Its Tradstions ^pofioliques. Ils ap - 
puioient ce fentiment par des exemples ti- 
res de tow les fiecles f okilparoit qttel'E- 
glife a borné fes Decifions à interpréter 
les falnts Livres dr les Traditions cy- 
de f us marquées , comme aujfi par les té- 
moignages de totis les Auteurs anciens dr 
nouveaux , qui font parfaitement d'ac- 
cord en ce point i comme le Cardinal Bel- 
larmin même le décidé nettement par ces 
paroles du IV. livre De fum. Pontifl 
c, 2. (Tous LES Catholiques 
AVOUENT QUE LE PapE PEUT, 
3yi CM E CO MM E.PapE, AVEC 
RASSEMBLEE 3>E SES CoNSEIL, 
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tERS , bu AVEC UN Conçue Ge- 
neral , SE tromper dans les 

qUE’sTIONS PARTICULIERES Î)E 
ï A I T. ) I 

Ce Cardinal donne à» vôtre Parti tout 
ce qu’on peut lui donner de plus favora- 
ble? Il fuppofe ce que les XIX. Evêques 
avoient afsûré dans leur lettre compoféc 
par M. Nicole, fçavoir , qu’il y avoit 
alors en France des Théologiens , qui 
tomboient dans l’excès de prétendre qu’on 
doir croire de foi divine (ur la Decifion 
de l’Eglife , qui arrivent de jour 
en jour , faÙa i^uotidiana. C’eft a di- 
re les faits particuliers, qui , comme parle 
le Cardinal Rofpigliofi , ne font nulle^ 
ment necejfaires pour le falut des fidèles, 
ni pour la confervation des Traditions 
jipojioliques : mais en remettant l’excès de 
CCS Théologiens , que les XIX. Evêques 
aceufoient d’enfeigner une do^lrine nou- 
velle & ino'ûie , ce Cardinal efl: infini- 
ment éloigné , comme nous l’allons voir, 
de favoriîer vos prétentions. 

Art. C L 1 1. Adaü ceux , qui ap- 
profondijfoient plus exa^ement toute cettâ 
affaire t découvraient l* artifice des J anfe- 
nifies. Us n' étaient pas aveugles jufquA 
ne point voir quon ébloûijfoit la multifu^. 
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dç IgnoYAntt^ en faisant dans cet- 
te DISPUTE UNE QUESTION DE FAIT 
DE CE QüIEST UNE VERITABLE QUES- 
TION DE DROIT. (Voila, mon Pe- 
re,ceque vôtre Ecrivain avoir lû fins 
doute : mais qu*il fe garde bien de rappor- ' 
ter. C*eft , faivant nôtre Cardinal, la 
quéftion de fait , qui cft imaginaire. Il 
‘ne s*agit que d»;te véritable quéfiion dé 
droit. ) Cefl ce qui parait par la Confli- 
, iHtion d Innocent X. que /<r Evêquet de 
Wrance citèrent & examinèrent pour cette 
raifon dam leur Lettre a Alexandre VII. 
en date du zt. Mars 1^54. & ce qui e^ 
démontré par le fait même ; car on naja- 
maüfait confifler la quéflion. a fpavolr, 
quelle a été la penfée , ou opinion dejanfe- 
nius , & le Pape ri a jamais crû qu’il fal' 
lut condamner la perjonne decét Auteur; 
on examinait feulement fi la dolirine , qui 
efl exprimée dans fon Livre , ef hèretU 
que , ou non , & c efl le feul point décidé 
par la Conflitution du Pape. On pourrait , 
COMME LES DEFENSEURS DU S. , 
5l EGE Le REMARQüOIENT fort a 
PROPOS , faire trois fortes de què fiions 
fur le fens de Janfenius touchant les V» 
Propofiîions. 

Il faut obfcryer fans celTe que , félon 
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cc Cardinal , il n y a dans cefte difpute 
aucune quéft ion de fait , parce que la qué- 
ftion de fait confifteroit à fçavoir éjHth 
a été U -penfée , ou ôpinlon de Janfenitu , 
&que le Pape n'a jamais crk ept il fallut 
condamner la perfonne de eét tuteur. 
Il jic s’agi (Toit , félon ce Cardinal , que 
d’un point de droit, puisqaonexamimît 
feulement fi la doÜrine , <jui efi exprimée 
dans fon Livre , ejl héreiitfue , ou non. 
Or c’eft fans cjoute une vraie quéftion de 
droit que de fçavoir fi un texte , que l’E- 
glifc condamne par un Canon , ou par un 
Decret équivalent , exprime une dodri- 
ne héretii^ue , ou non. 

De plus , remarqués , mon Pere , que 
le Cardinal Rofpigliofi nous renvoie à la 
, Lettre du Clergé de France au Pa|>e , la- 
quelle parloit ainfi : Ils tachent d'oterune 
partie de cét ancien dépôt de la foi , dont 
la garde a été confiée par Jésus- 
Christ à la Chaire de Pierre ,ra~ 
haifiant la Majefié du Decret ylpofioli- 
^ue ^ comme s'il n avait terminé fue det 
controverfés inventées à plaifir i car il 
font bien profeffion de condamner les , 
Propofitions,^ue ce Decret a condamnées: 
mais en un autre fens que celui , qui a été 
ènfeignéparJanfentM ^ auquel ils fout iett- 






nm trei-fortemem cjue ces Propofitîotis 
nappartiennem en aucune fa f on. Ils pré- 
tendent pan cet artifice fe reftrver un 
champ ouvert, pour y rétablir les mêmes 
téifputes , , . . C efi pourquoi afin de préve- 
nir ces inconveniens , & de conferverà la 
Conflit uîion toute fon autorité , en faijan! 
lyuellef lit fuivie d'une execution Jîncere , 
Nqiu étant aflemblés... avons jugé & dé- 
claré par notre Lettre circulaire ci jointe 
<yue et s r. Propo fit ions & opinions font 
de fanfenius , & tyue vôtre Sainteté les a 
condamnées en termes exprès , & très- 
clairs aufens dejanfenlue. 

Le Cardinal Rofpigliofi nous renvoie 
donc à cerre Lettre, qui dit qu’il s’agit d'u- 
ne partie de l'ancien dépôt , quand l’Egli- 
fe ne fe contente pas que les Jan/cniftes 
fajfent bien profejfion de condamner les P', 
Tropofitîons, éc qu’elle veut de plus qu’ils 
reconnoiflènt que ces Propo fitions & opi- 
nions foient de Janfenius , èc condamnées 
au fens de cét Auteur dans Ton texte. C’efl: 
cette explication de la Conftitution , qui 
avoit été applaudie par le Pape même , à * 
laquelle le Cardinal Rofpigliofi nous ren- 
voie. 

L’Afiemblcc de avoit écrit à 

Alexandre Vll. ces paroles dans le mê- 
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me efprit. Ils tâchent de porter Î4 difpU" 
te 4 une^ejttéjhon de fait , cutis difenî que 
l' Eglife peut faillir : mais le Brefarecon- 
m ces adrefespardes termes bien tournes ^ 
dr mefurês avec prudence & vérité ; car 
‘renvoiant aux dtjputes , ^aife traitent 
dans f ombre des Ecoles , ces chicA- 
QUI s’o COUPENT AUX SYL' 
LABES , & reflraignant l'autorité delà 
décifion A la question de droit, 
il déclaré que la dourine ^ue Jan/enius a 
tnfeignée dans ce Livre- la touchant la 
matière des V". Propojitions , efi condam- 
née , &c. Vous le volés , mon Pere •. lef- 
prrt du S. Siege & du Clergé de France 
eft de mettre abfolument à part la vérita- 
ble quéftion de fait, qui fe réduit à Tin- 
tention pcrfonnclle d’un Auteur mort, 
contre lequel on n’a jamais informé , ou 
'bien qui s'occupe aux fyllabes , pour fça- 
voir A lesV.Propofitions fe trouventmoc 
pour motdans le Livre condamné. L’E- 
cliié reftraint l’autorité de la Décifion , 
a la qué filon de droit tonx^ feule, en fc 
bornant à déclarer que les opinions 
hérétiques font exprimées dans le texte 
long de ce Livre, comme elle déclaré par 
un Canon , qu’un tel texte court exprime 
une hérelîe. 

Enfin 
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Enfin c efl: fuivant le même principe , 
que le Clergé de France railônnoit ainfi 
dans fa. Relation : La Decljîon tombe 

SUR LA QUESTION DE DROIT , cV)? 

a dire Jttrla condamnation des opinions , 
^ne cét Jouteur enftigne dans fon Livre 
intithléy Augüstinu s, far la matic- 
re contenàe dans les F", fropojîtions i car 

pour LA QUESTION DE FAlT,/f4- 
voir, fi ces Propofitions font dans le Li- 
vre de fanfenins , elle ntfi pas par eux 
propofèe fidèlement, à laquelle neanmoins 
ils veulent réduire tonte la difpnte ^ afin 
de rendre inutile la ConfliiHtion ^ fions 
prétexte ^uel'Eglïfie peut errer aux ^tiê^ 

: fiions de fiait. D'où vientj mon Perc, que 

la prérendiie quéftion de fait n’étoit pas 
fidèlement propofiée pat vôtre Parti ? C’tft, 

, continue cette Lettre du Clergé.qu’/V nefi 
i; pas nece faire d’examiner fi chacune des 

V". Propofitions efi couchée dans le Livre . 
; defanjemns aux mesmes termes: 
mais de confidertr fi le Livre de fanfie- 
nint traite , examine , & enfieigne aucune 
opinion fur la matière exprimée dans les 
PropofiPons. Or si efi confiant ejuil enfiei- 
gne des dogmes, & traite des doÜrines de 
cette nature enfion Livre. Ce font ces opi- 
nions, ces dogmes, & ces dcBrînes,qiiiJcnt 
condamnées, &c. R 
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Voila le Clergé de France , qui parle 
précilémcnt comme le Cardinal Rofpi- 
gliofi. Le fait, donc on ne diipute point, 
fe borne à l’intention pcrfonnelle de l’Au- 
teur , ou aux fÿllabcs de fbn texte : mais 
le point de droit, dont on diiputo , cft 
l’héreticité du texte long de cet Auteur, 
qui efl; déclarée avec la même autorité, qui 
condamne un texte court par un Canon. 
On vous abandonne donc la véritable 
quéftion de fait tant fur l’intention per- 
fonnelle , que fur les fyllabcs. C’eft à 
vous , mon Pere, à vous déclarer devant 
Dieu , fi vous bornés vôtre difputeàre- 
fuièr de croire l’héreticifé pcrfonnelle de 
Janfènius ,ou un certain arrangement de 
Tes fyllabcs , que M. Pafcal exprime, en 
difant que les Propofitions ne font pas 
dans le Livre mot pour mot. Si c’eft l’u- 
nique point que vous refufés de croire , il 
faut vous avoücr que , fuivant le Cardi- 
nal Rofpigliofi , & fuivant le Clergé de 
France, vous neconteftés que pour une 
quéftion de fait , où VEgîife peut faillir : 
mais fi vous refufés de croire que le texte 
de cét Auteur exprime les cinq opinions 
hérétiques , vous refufés , félon ce Car- 
dinal, & félon ce Clergé, de vous foû- 
meterc pour le droit , puis- que les conr 
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damnations de textes dans des Canons , 
- ou dans d’autres Decrets cquivalens, (ont 
des jugcmens,quiapparcfennenr au dro r. 
Mais écoutons ce que le Cardinal Rofpi- 
gliofi nous va expliquer fur les trois di- 
verfes quéftions, qu’il faut diftinguer, fui. 
vandÊ^Theolo^tens défenfeurs du S.!>îege. 

T. C L 1 1 1. La première 
flïonefide fçuvoir ejueUe a été l'intention 
fecrete, ou penfée dej/mfemus, & de <juels 
termes formels U s'eji fervi , pour expri- 
mer les V^. Propofîtions. C'efi la-defus 
^ue les Jttnfeni fies fout enoient (jue les V . 
Propofiiîons ne fe trouvent point dans le 
Juivre de Janfenîw avec les propres ter- 
mes , ^ui font rapportés par la Confiitu- 
tion ^Innocent X, excepté feulement la 
première , qui peut parottre rapportée mot 
pour mot , & ils ont parlé ainfi publique» 
ment dans plufieurs ouvrages , quoi qu'ilt 
n aient pas nié que les paroles , qu'on Ut 
dans le Livre de^anjenitts , font équiva- 
lentes a celtes , que la Conflit ut ion rappor- 
te Ils avoùoient même clairement que les 
Propofitîons condamnées par la Confiitu- 
tton fe trouvent dans l'jluteur , auquel on 
les impute , fuivant leur fens propre 
très- légitimé. 

Vous vous reetiercs fans doute , mon 

QJi 



Journ. 
âc Saint 
Amour 
p. 470. 


I5IÔ 

Pefe, fuE l’injuftice , que ce Cardinal 
vous fait ;mais vous devés vous fouvenit 
qu’il ne fait que répéter ce que vôtre Parti 
declaroit à Innocent X. dans Ton Ecrit à 
trois colonnes. Il alsûroit alors qu’il foû- 
tenoit les V. Propofitions non dê^ uh 
fens étranger & forcé , ejK'on pm^oit 
leur donner par malice , & que chacune 
d'elles n'a point, quand on la prend , corn^ 
me on la doit prendre , mais dans leur 
fens légitimé. Il ajoutoit : Ce font les fens 
véritables des Propofitions , que nous foH- 
tenons. Non in fenfu aliéna , ad quem 
trahi pojfent ,fed in fenfu légitima , qui à 
mbis defenditur ... V' eros & germanos 
Propofitionum fenfiss , quos fufiinemus 
quofque impugnant adverfari } , . . Sert* 
fus hareticHS , qui . . . maligne affingi po- 
tefl , quem tamen légitimé fumpta non ha* 
het. Ne vous étonnés donc pas que ce Car- 
dinal di/ê ce que vôtre Parti a dit lui mê- 
me dans un aâe fi Iblennel. 

Art. C L I V. Cette quéfiion efi 
bornée au fait : ctfl pourquoi les plus fça^ 
vansTheologiens fouiiennenr quelle n'ap- 
partient pas aux deci fions de foi divine : 
mais cette quéfiion n importe en rien à 
l'affaire , dont il s'agit, puis qu'on na ja- 
mais informé i pour coHdmner la perfon^ 
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ne deJanfenÎM , ni four décoHVKjjf- ce qui 
était caché aufondi de fort cœur , & dans 
tes replis de fa confcience : H ne peut pas 
meme être quéftio'n des termes , dans lef~ 
quels les Proportions font conçues & ex^ 
primées ; car qui efl ce qui a jamais pen- 
fé qu on pât faire router la difpute fur une 
chofe expofée aux yeux d’un chacun ? On 
a fournis au juge non la formule des paro- 
les , mais leur jîgnîjîcation, 

J’efpere que vous ne conteftcrcs point 
ce qui faute aux yeux dans ce texte. Ce 
Cardinal nous a averti qu’il fuit les fcnti- 
mens des Théologiens défenfeurs du S. 
Siégé c’eft avec eux qu’il borne laquc- 
ftion de fait à deux points. Le premier ell 
celui de la penlce fccretede Janfenius , 
Quanam illius occulta mens & cogitatio 
fui f et , pour découvrir ce qui croit caché 
au fonds de fon coeur , dans les replis 
de faconfcience, in/illÎHS confeien- 
eia mentifque recejfibus delitefeeret. Le 
fécond eft de fçavoir quels font les termes 
formels , dans lefquels les Propoficions 
fontconçûës , & exprimées par cét Au- 
teur Qmbufque fignatè verbis quinque 
Propofitîones ille exprejfifet à dire 
quel arrangement de lettres & de TvllabeS' 
fe trouve dans fon texte , & fi ces P ropo** 
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fîtionsTont mot pour mot dans le Livre. 
Voila les deux quéftions , que ce Cardi- 
nal avec les Théologiens difenfeurs du 5. 
Siégé nomme des quéftions de fait. Si 
vous ne conreftés que fur ces deux points , 
il faut avoiier que vous conteftés le fait , 
fans conteftec le droit. En ce cas la con- 
teftation fera bientôt finie j car TEglilé 
vous permettra fans peine de ne croire 
point que la perfonne de Janlcnius a été 
perfuadée intérieurement des cinq.hére- 
Îîes. Elle vous permettra auflî de ne croi- 
re point que les V. Propofîtions fe trou- 
vent dans fon Livre mot pour mot , fyl- 
labe pour fyllahc , pourveu que vous ne 
doutiés point que les cinq hécefies ne 
foient enieignees dans ce texte. L’Eglifc 
loin de vous demander la croiance inté- 
rieure fur la quéftion de fait de l’intention 
perfonnelle , ou mot pour mot , ne vous 
demandera pas’ même à cét égard le filen- 
ce relpecitueux i car cette quéftion n’im- 
porte en rien a T affaire, dont il s’agit. 
De quoi s agit- il donc ? Ecoutés notre 
Cardinal. On afoumU au juge, dit-il , 
non la formule des paroles , mais leur (t- 
gn'ficiition. C'efî uniquement fur ce point 
que l'Eglife a prononcé fon jugement. Aim 
fi la formule cft le fait , qui n importe en 



rîen , & le droit comifte dans la 
cation de ce texte, pour fçavoir s’il ex- 
prime i’hércfîe , ou la pure foi. Ce Car- 
dinal va nous déclarer encore plus exprel^ 
fémenr que cette quéftion tft de droit. 

Art, C L V. La fécondé ejnefiion 
fourroit tomber [ur ce que les far oies de 
Janfenius dans fon i^ivre Intitulé , 
Aügüstinus , Jtgni fient par leur 
fo^ce propre & naturelle. Or quoi-que 
cette quéjîion , comme il paroitra par les 
chofes , que nous dirons dans U fuite , ne 
regarde point ce que nota avons à traiter, 
U e/l neanmoins vrai qu’elle peut caufer 
I une controverfe , non de pur fait, 
; MAIS DE droit , dont il appartient à 
» V Eglife de juger ; car pour difcerner fi la 
dûBrine d'un texte e/l conforme , oji 
^ contraire aux Livres facrez. , U faut que 
Si pleine connoijfance des 

. . deux chofes a comparer , il faut qu’il con- 

noi/fe parfaitement & le fens des Livres 
fàcrez. , & le fens du texte , quî e/l dog^ 
j matique t autrement il n’y aurait aucune 
hérefie , qu’on ne put foutenir , ni aucune 
vérité dans les Art icles de foi , qu’on ne 
I put attaquer ; car qn pourroit 

PRETENDRE QUJE l’EgLISE , QUOI 
J qu’infaillible pour ce qui RE- 

« 


Digitized by Google 



garde le Texte sacre , est 
neanmoins faillible sur 
l’intelligence des textes doc- 
trinaux, qu’elle a condamne’s 

COMME HERETIQUES, OÜQu’eLLE A 

propose’s a croire comme ca- 
tholiques , ET COMNE FONDe’s 
SUR l’autorité’ divine. De pltu 
rien n empêcherait quon nefomint ejue les 
livres de Calvin,de Luther.de PeUge, eu 
de Julien , & de tous les autres héreti/^ues 
font pleins une doHrine CathoU<^ue. O n 


roURROlT SOUTENIR AUSSI QUE 
TOUTES LES PROPOSITIONS CON» 
D A M N e’e S PAR l’EgLISE SONT 
CATHOLIQUES , PARCE QUE LES 

Conciles n’en ont pas compris 

LE SENS NATUREL ET LEGITIME. 

Or fi ces chofes paroifient absurdes 

ET MONSTRUEUSES , EN SORTE 
qu’elles SOIENT R E J E T T E’e S 
DE TOUS LES CATHOLIQUES , IL 
FAUT AVOÜER QUE l’EgLISE , QUI 
EST LE fondement ET LA CO- 
LONNE DE LA VERITE*, EST ASSIS- 
T e’e de l’Esprit de Dieu , pour 
discerner levraisens duTex- 
te sacre’, et des textes doctri- 
naux,^ QUI lui sont conformes- 
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®u CONTRAIRES. D'aîUeuvs ; 
les Janfenïfles ne penvent allegster con- 
tre ceci NI l’autorité’ d’aucun 
Ecrivain, ni aucune coutume de l' E- 
^l'tfe ^ pnis-ifue TEgllfe n'a jamais admis 
de telles excufes en faveur des hèreti<jues , 
& que les Auteurs allégués par les Janfe- 
nifles n ont parlé que des quéjîions , i 

REGARDENT LE FAIT, telle que fut 
autrefois la célébré affaire à'Honorius , a 
l’égard de laquelle beaucoup de CathoU~ 
ques avouent que le Concile avoit pi* ft 
tromper , & sétolt trompé effeUivement ; 
aiant crû Pouvoir découvrir 

SA PENSE*£ SECRETE , POUR CON- 
DAMNER SA PER40NNE, Maîstln'y 
a rien de fembUble dans lacaufe dejani 
fenius , dont le S. Siégé n'a^oint condam* 
né la perforine , & dont U na point voulu 
pénétrer le fonds de la confeience , fe hor~ 
nam à condamner ce que cét Ecrivain 4 - 
enfeigné. Ce fi ce que le S. Siégé a pu 
exécuter fans une foUde & parfaite con- 
noifance non feulement du Texte facrè , 
mais encore de ce que Janfenitu enfeigne. 

Art. C L V I. Cette fécondé que-- 

fïion ROULE SUR LE POINT DR 
DROIT , PLUTOT QUE SUR CELUI DE ' 

TAIT. Mais QUOI qu’il s’agisse dV N 



201 

POINT DE droit , dofi! It jugtmenï 
appartient par confe^uenta CEglife ^ ce 
nefl pourtant pas ce <jui efi le véritable 
jet de la controverfe pré fente. Perfonne 
lia mis en doute <juel eftle fens de l* Att^ 
teurpour les Propofiüons dans l'Au~ 
gafiin de fanfeniué , puis-^ue le fens de 
cét Auteur efi expUtfué en divers endroits 
avec tant de clarté ^ eju ilna laijfé aux 
“Théologiens aucun fujet de contefier la~ 
deffus. Le meme fens , ^ue lesjanfenifies 
foHtiennent être le véritable & Ugitime 
fens du texte, efî reconnu pour tel fans au^ 
cune conte fiation par lesj heolo^iensAnti- 
janfenifles. Les fanfenifles memes , ejui 
ont écrit depuis les Confiitutions eflnno^ 
cent X. & et Alexandre n ont point 

trouvé d*autre fens , efu*ils pûjfent attrL 
huer au Livre. Ils font iennent même en 
termes formels tjuils fuivent encore au^ 
jourdhui la même iotlrine,ifuils fuîvoient 
autrefois. C'eflpourcjHoi Ai. de S.Amour^ 
^uî avait donné t an 1^52 t Apologie du 
Parti , dit dans une fécondé édition de cét 
ouvrage , faite tan 1661. tjuon doit ob^ 
ferverces divers tems , pour y reconnoitre 
^ue les fanfenîfes ont été confiants dans 
leurs opinions ^ même 'après tes Confiitu- 
tions des Papes. Or cette confiance dtt 
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Parti ( fi toulefoü on doit lui donner le 
nom de confiance ) paraît meme en ce 
qh*ili ojeni foHtenlr dam leurs ThejespH~ 
bl^Hes la dourine condamnée dejanfe- 
nm , comme il efi prouvé par le Livre in- 
titulé y Do(ftiine des Lovanjftes , par les 
heures de M. Pafical fosts le nom de Mon- 
faite , par les Differianom de M. Nicole 
fous le nom de Paul Innée , par la Difier- 
tation Theologî^ue , & par l'Apologie 
de M. Antoine Arnauld contre le Pcre 
Jean de Nicoldi,& par beaucoup d' autres 
Auteurs , qui ont écrit fur cette dijpute ^ 
fans publier leurs noms: 

Ce difcours eft aflèz clair , mon Perc, 
pour n’avoir bcfoin d’aucun commentai- 
re : mais il eft fi fort & fi decifif, qu’il 
n eft pas permis d’en laiflèr tomber aucu- 
ne parole. 

1° Laquéftion , que vous nommés de 
fait fur le texte de Janfenius indépendam- 
ment de Ibn intention perfbnnelle , tombe 
fUrxe que les paroles de fon Livre fignU 
fient par leur force propre & naturelle, 

2P Cette Quéftion pzut caufer une con^ 
troverfe non de pur fait , makde droit . . « 
EHe roule fur le point de droit , plutôt que 
fur celui de fait . . . Il s' agit d'un point 
de droit , dont le jugement appartient par 
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confecfuent a l'Bili/e, Voici les raifons, 
lur Icfcjuelles ce Cardinal le fonde , pour 
décider ainfi. 

3° Il s’agir de difcerner fi la doElrine 
tfun texte ejl conforme ^ ou contraire aux 
Livres facrez. Cctce quéftion cft fans 
douce de droit, comme nous le voions par 
le jugement, que TEglife prononce fur 
les textes des fymboles & des Canons. De 
tels jugemens font prononcés fur le point . 
de droit. Il s’agit de Tçavoir fi ces textes 
affirment, ou nient les veritez révélées. 
Or il eft évident que la quéftion de la ca^ 
tholicité , ou héreticité du texte long de 
Janfenius n’eft pas moins de droit, que 
celle de la catholicité du texte court d’un 
fymbole , ou de l’hereticité du texte con- 
damné dans un Canon. Donc ceCaidi* 
nal a rai Ton de foûtenir que dans la qué- . 
ftion de l’héreticité du texte de Janfenius 
il s'agit d'un point de droit. 

4° S’il étoit permis de lôûtenir que 
l’Eglife peut fe tromper fur cette qué- 
ftion , on pourrait prétendre ^ue l’Eglife , 
^uoi infaillible pour ce ^ut regarde le 
Texte/acrê , tjl neanmoins faillible fur 
l’intelligence des textes doBrinaux, e^uel~ 
le A condamnés comme héretîejues , oh 
^ utile a propofés k croire comme Catholî- 

ques , 
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, & comme fondés fur rantorité di~ 
vine. En cc cas on pourroit prétendre 
qu’il faut fuivre , comme de fidèles orga- 
nes de la Tradition, Calvin , Luther, 
Pelage , Julien , &c. au lieu de S. Aii- 
guftm , de S. Ambroife , de S. Leon , & 
des autres Peres : ce qui mettroic la fiiufTe 
tradition en la place de la véritable. 

5 ° Dans cette iuppofition on pourroit 
foHîenir aufft que toutes la propofuions 
condamnées part' Eglife fontCatholiquesi 
parce que les Conciles tien ont pas comprii 
le fens naturel & légitimé. Ainfi les No- 
vateurs pourroient foûtenir que les pro- 
poficions condamnées dans les Canons du 
Concile de Trente font tres-puies, & que 
le Concile faillible en ce point na pas 
compris leur fens naturel & légitimé. Voi- 
latous les Canons expofés à être renver- 
fes àcaufe de la prétcndüe erreur de fait. 
Ils n’auront plus aucune autorité qu’au- 
rant que vous convaincrés chaque Nova- 
teur par les règles de la critique & de la ' 
Grammaire que le Concile a compris le 
fens naturel & légitimé de la propejî^ 
tion , qu’il a condamnée. 

6° Ces con/cqucnces de la faillibilité 
de l’EgÜie fur les textes doélrinaux pa- 
ro'fem abfurdes & monflrHeufts , en jor- 
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te qu'elles font rejeitées de tons les CatholU 
tjms. Ainfi il n’y a qu’à déveloper le véri- 
table état de la quéftion , & qu’à montrer 
à quoi elle Te réduit, pour ïmerejetterde 
tous les Catholi^ueslc principe , que vô- 
tre Parti iniinüe avec tant de fubtilite. - 
7 ° La conclufion fondamentale de ce 
Cardinal cft qu’il faut avoüer que l'EgU- 
fe, (julefl le fondement O" la colonne de 
la vérité , ejl ajfiflee de l Ejprit de Dieu, 
■pour difeerner le vrai fens du Texte facre, 
des textes doBnnaux, <jui lui font con- 
formes , ou contraires. Voila fans doute 
une infaillibilité fondée fur la promelTe 
du S. Efprit , pour comparer les textes 
doUrinaux de tous les fiecles avec le Tex- 
te facré, &c pour difeernerksuns , qui 
font conformes à ce Texte divin, d’avec 
les autres , qui lui font contraires. 

8° Les Janfenifles ne peuvent alléguer 
contre ceci ni l'autorité d’aucun Ecrivain, 
ni aucune coutume de lEglife, Tous les 
' Théologiens dèfenfeurs du S. Siégé ont des 
idées contraires du droit & dufait. C’eft 
donc en vain que vôtre Parti fc vante d’a- 
voir pour lui la tradition ancienne, & 
l’autorité. L’Eglife de France , cette 
£r,üfe , que vous nommés fçavante, &C 
dont vous dites , mon Pere , que vous ne 
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pouvés point vous écarter , n’a garde de 
favori/èr des opinions ahftirdes mon^ 
firueufes, qui font rejettées de tom les Ca. 
thoU<jHes , des opinions , en faveur def- 
qucllcs vous ne pouvés alléguer l’autori- 
té d'aucun Ecrivain, 

5° neditesdoncpaseeque vous necef- 
- ^fés jamais d’alleguer , fçavoir , que vous 
avés pour vous les Cardinaux Beîlarmin, 
Boronius, &c. llcft plus clair que le joue 
que le Cardinal Rofpigliofî n’a point crû 
que ces fçavans Cardinaux vous fulTen: 
favorables , puis qu’il dit au contraire que 
vous ne pouvés alléguer contre ceci l'auto- 
rite d'aucun Ecrivain , ÔC que ce qu’il dit 
contre vous eft foûtenu par les Théolo- 
giens dèftnfeurs du S. Siégé. Comment 
donc faut-il entendre ce que ces fçavans 
Cardinaux ont dit de la faillibilité de l’E- 
glife fur les faits pat rapport à la condam- 
nation d’Honorius au VI. Concile ? Il le 
faut entend te précifément en la même ma» 
niere , en laquelle le Cardinal Rofpigliofî 
veut que nous nous (êrvions des termes de 
queftions de fait. Ces fçavans Cardinaux 
ont voulu feulement dire que le VI. Con- 
cile n’avoit condamné que la perfonne 
d’Honorius, fans prononcer un jugement 
dogmatique fur fon texte, te texte ctoit 
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ambigu en lui-même, & Rome foûtient 
que le Vl. Concile s’eft borné à blâmer 
la conduite de la perlonnede ce Pape, 
parce qu’au lieu de reprimer d’abord 
avec la vigueur ôc l’autoritcApoftoIique, 
qui convenoit au Vicaire de J e sus- 
Chris t, la feéle nailîante des Mono- 
tliclites , il en avoit fomenté l’hérefie par 
des ménagemens faibles de dangereux. 
Selon Bcllarmin le VI. Concile n’a pas 
jugé de la perfonne de l’Auteur par la na- 
ture de fou texte examiné Théologique- 
ment , mais il a feulement pris en mau- 
vaife part le texte de cét Auteur , à caufe 
des faMx bruits, qui avoient été répandus 
contre fa perfonne , & à caufe de la faujit 
information , qui prévenoit contre Ci 
conduite. D’ailleurs , Rome foûtient que 
les Lettres d’Honorius n’étoient point 
écrites avec l’autorité du Siégé Apoftoli- 
que , pour être envoices à toutes les Egli- 
fes de fa communion , & pour y lèrvir de 
réglé commune fur la foi , c’étoient feule- 
ment , dit Bellarmin , des Lettres mifli- 
ves écrites comme de particulier à parti- 
culier , le/quelles ménageoient trop l’hé- 
rcûe nailTantc : Qmdprivatis Lîtttris ha- 
refim foverit. Bellarmin veut feulement 
qu’on ne puilTe pas avec juftice compte^ 
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Honorlm ah nombre des héreil^uet, Ba- 
ronius, loin de défendre fon texte en tou^ 
te rigueur Theologiquc , dit que les Let- 
tres écrites en Ton nom ne font que de ion 
Secrétaire , &c cite, pour le prouver, le 
célébré Dialogue de S. Maxime. Ilajoû- 
te tout ce qui peut marquer une caufe, qui 
n’eft que perfonnelle. Il rapporte le juge^ 
ment , ^ue l' EgUfe Romaine a tonjoHrs 
fait d' Honorine , ff avoir ^ ejnU a véctt > 
dans la communion de l’Eglife Catholi- 
que , même après <^ue ces Lettres ont éic 
écrites , quil y efl mort , qu il a été enter- 
ré dans la BafiUque de Ü. Pierre avec les 
^Pontifes Romains , que fon mm na ja- 
mais été effacé du catalogue de^ont’fes 
Catholiques , & que/onportrÆB^ Aio- 
fàique eji encore expofé a la vénération 
publique dans l\db/ide de l'Egltfe de 
Samie Agnès , qud avait reparée , quoi- 
que notes apprenions d' A naflafe qu après 
le Concile on effaça des EgUfes lei noms & 
les portraits de tous les Patriarches , qui 
revoient été condamnés. Aucune décès 
circonftances ne juftifie le rexte d’Hono- 
rius. Ses Lettres pourroieni être claire- 
ment hérétiques, fans que fa perfonne , 
qui auroit été furprife par l’erreur, ou par 
des expteffions captieufes contre fon ii>- 
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tcntîon très pure & trcs-droîtc , en fût 
moins cligne de tous les honneurs, que 
Baronius vient de nous marquer. Pour 
le Cardinal Palavicin , il traire cette ma« 
ticrc par rapport aux trois textes nommés 
les trois Chapitres , & il convient que ces 
trois textes contenoient des hérefes con- 
damnées par le Concile de Calcédoine. Il 
afsûre après S. Grégoire que ladifpute des 
SchiflTiatiques , oppofés au V. 'Concile, 
roiiloit . . . feHlement fur les hommes, dont 
le Concile de Calcédoine avait jugés. Le 
Cardinal de Richelieu (e borne à dire que 
l'Eglise peut errer en certains points de 
fait non necejf aires a falut , par exemple , 
dil-i\ ^É^peut croire un faux rapport , 
^ui liÆ^ fait de efuele^ue chofe , qu'on 
afsurera être arrivée. Voila fans doute 
des évenemens , qui regardent les perfom 
nés. Les deux Théologiens Je(uites,qu’on 
nous Tuppofe , ont parlé de même des 
faits perfonnels ; c’tft ce qu’on peut voir 
dans mes Indiuèlions PaAorales. Voila 
le langage des Théologiens dèfenfeurs du 
S. Siegs , comme le Cardinal Rofpi- 
giioiî nous l’ursûic. Ils n’ont entendu par 
ks q icAions de fait que celles , qui lonf 
perfonneües, c’cdcequcle Cardinal Rof- 
pigüüii explique avec évidence , quand il 
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' dit que îesjanfeni/ies ne peuvent alléguer 
contre ceci ni l' autorité d'aucun Ecri- 
vain , ni aucune coutume de l’EgUfe, puis- 
que l' Eghien'a jamais admis de telles ex- 
cufes en faveur des hérétiques , & que les 
■ tuteurs allégués par lesjfan'entfiey nont 
parlé que des quéjhons , qui regardent le 
fait yt elle que fut autrefois lacelt hre affaire 
{ d' Honorius y à l'égard de laquelle beau- 
coup de Catholiques avouent que le Con- 
! cile avoit pu je tromper . & s était rffè£H- 
vement trompé , aiant cru r o u- 
. VOIR DECOUVRIR SA P E N S e’e 

'l SECRETE y POUR CONDAMNER SA 

PERSONNE : mais il t*y arien , ajoute 
ce Cardinal , de femblable dans la caufe 
de Janreniuê . dont le S. Siégé ri a point 
,, condamné laperfonnCy & dont Un a point 
voulu peneîrer le fonds de la confcience , 
fe bornant à condamner ce que cét Ecri- 
vain a enfeigne. Il eft plus clair que le 
jour par ces paroles que , félon leCardi-^ 
nal Rofpigliolî , tout ce que les TheoI<> 
giens de Rome ont avoué de la faillibili- 
té de l’Eglilé fur les faits par rapport aux 
Auteurs des trois Chapitres , ôc a Hono- 
l ïius y eft borné aux faits de la penfee fe- 
' crete d’un Auteur , pour condamner fa 
'» perjonne^ 
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io° Vous ne manquerés pas , mon Pè- 
re , d- vous plamdie du Cardinal Rolpi- 
gliolî fur cequ’il parle «*4 

jamais mis tn doute tjuel eji le fens de 
l'auteur pour Us Propofmons dans 
l' Angu(hn de J anfeni us .. . Le même’ 
^ens , <jue les Janfenifles foütlennent être le 
véritable & légitimé fens du texte , efl 
reconnu pour tel fans aucune conte jlation 
partis Théologiens Antijanfenif es. Sui- 
vant ces paroles de nôtre Cardinal il s’en- 
fuit qu’on n’a jarnais réellement dilputc 
fur la quéftion même , que vous nommés 
de fait , & qu’il nomme de droit. C’eft cc 
qui doit vous blclTer vivement ; mais 
/oufFrésque je vous falîè fouvenir que feu 
M. de Choifeul , Evêque d’abord de 
Cominges, & puis de Tournay , Pré- 
lat éclairé , & prévenu en faveur de vôtre 
Parti, qui avoir vû de prés tour ce qui 
s’étoit palTé dans ccrtc difpute , a dit au 
Pape Innocent XI. routcc que le Cardi- 
nal Rofpigliofî dit ici. f ai découvert , ce 
me femble ^T. S. Pere , dit M. de Choi- 
lêul , que le fecret de cette dijpute a été en» 
tierement caché le monde 

Chrestien a e’t e’ trompe’ jus- 
qu’ici en CE qu’il a cru que la 
DISPUTE roule sur UN PAIT. . 

.V* 
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Four ouvrir le fonds de mon cœur & les 
derniers reŸUs de ma conjcience au V'icaU 
re de J E s V s -C H K i s T f je vous di- 
rai, tres-famt Pere , ^ue je ne doute nul- 
lement que ces V. Pro^ofitlonsne Joientde 
JanJen'Ué dans le fens , que je viens d' ex- 
pliquer. Si elles ne font pas mot pour. 
MOT dans le L,ivre , au moins elles y font 
par des termes équivalent , qui contien- 
nent la veritahlt & naturelle dourine de 
cét Auteur. D’ailleurs ilmeparoh indu- 
bitable que ces Proportions ne doivent 
être attribuées a JanJenius en aucun au- 
tre fens. Le /cns, que ce Prélat attri- 
büe à Janfenius , eft celui , qui cft contenu 
dans le fyftcme des deux délectations, 
donc il eft neceflaire dans l’état préfenc 
que nôtre volonté fuive celle , qui le trou- 
ve actuellement la plus forte , parce que 
fon attrait nous prévient inévitablement, 
& nous détermine invinciblement à un 
certain aCte. IL ne faut pas s’étonner, pour- 
fuic le Prélat ,'fi les Janfenijîes & les 
Adolinifles ne font pas d'accord , leurs 
fentimens étant fi oppofés, ,, Mais U ne fl 
pas aujfi facile d’expliquer comment il a 
pu fe faire que le monde ait cru quils ne 
difputoient que fur un fait : je vai dire ce 
que fen penfe, Comme le Siégé ApofiolU 
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^ue nâ jamaii determtné quel e(l le fenf ; 
danslequel il a condamné le$ V, Propofir 
fions , fe croi , T*. S. Pere , que les J’anfe- 
nijies ont craint que s*ils expliquaient net- 
tement , comme je viens de le faire , lefem 
de fanfeniHS , & que s'ils attribuolent 
dans ce même fens les f'’. Propojîtionsdcef 
tuteur , les Papes ne cendamnajfent les 
iPropo/ttions dans ce même fens- la^ auquel 
- cas tout eut été perdu pour leur Janfenius, 
dont ils voulaient que le fyjleme fut fans 
aucune erreur : mais comme les Propofi- 
lions pouvaient fouffrir auffi d'antres fens, 
qui font fans doute pleins d'erreurs , ils 
ant mieux aimé dire que les V. Propoji^ 
fions ne font pas dans le Livre de Janfe- 
fiius ( sous-entendants ceci des 
Propositions prises dans ces 
autres s ' E ' tis ) plutôt (^ue de fehafar- 
derales feûtenir dans le sens pro» 

PRE ET NATUREL-DE JaNSENIüS , 

avec un fi grand perd de voir condamner 
xèt tuteur. C’eft ainfi que ce Prélat fî 
inftruic de tout ce qui sert: palTé , & qui a 
marqué en tant d’occalîohs fà prévention 
en faveur de vôtre Parti , aftûre que le 
Abonde Chrétien a été trompé : c’eft qu’il 
a crû que la dijpute roule fur un fait , au 
- lieu qu’elle ioule, fur un vrai point de 
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droit , ks uns foûtcnans le fyfteme des 
deux dclcclations , qu’il eft maintenant- 
ncccfïàire de fuivre d’une neccflité inévi- 
table & invincible comme la cclefte do- 
(îirinc de S. Auguftin , fidèlement rap- 
portée par Janfenius , ôc les autres rejec- 
tants ce fyfterac, comme contenat les cinq 
Jîcrefies. Suivant ce Prélat les V. Propo- 
fitions prilès félon ce fyfteme (ont le fcns 
propre & naturel de J^anCenim, Mais les 
Janfeniftes n’ont pas ofé expllejuernette^ 
ment ccfens, de peur que le S. Siégé ne 
déclarât que c’cft précifémentcelui , qu’il 
a condamné. Ils ont mieux aiml dire 
^ue les y. Propofitions ne font pas 

^SOUS-ENTENDANTS CECI DÉS 
Propositions prises dans ces 
AUTRES sens ) plutôt (jHc de fehafar- 
der à les prendre dans le fens propre & 
naturel de Janfenius. C’eft à dire qu’ils 
ontrejetté la condamnation des V. Pro- 
pofitions fur ces Icns impropres , forcés , 
& chimériques , pour éluder la condam- 
nation du fens propre & naturel. C’efi: 
ainfi que le monde Chrétien a été trempé , 
la quéftion de droit étant dcguilée en 
quéftion de fait. Voila M. de Choifeul , 
qui developc tout le myftere précifément 
comme le Cardinal Rofpigliofi. M. de 

/I 


Digitized by Googic 



i\6 

Choifcul convient comme ce Cardinal 
qu’il s’agi roic d’un fait, en cas qu’on ne 
dirpurât que pour fçavoir (i les Propor- 
tions ne font pas motpouy tnot dam le Li- 
vre : mais il s’agit de (çavoir feulement (i 
le iens s’y trouve. Or il eft vrai , dit- il , 
cpi an moins elles y font par des termes 
cqulvalens , cjni contiennent la véritable 
& naturelle doÜrine de cét ^dateur. Ain- 
li la quéiftion de'faic n’cft qü’une illufion , 
pour tromper le monde Chrétien , & c’eft 
la quéftion de droit , qui eft réelle , puis- 
que les uns foûtiennent la carhalicité , dC 
& les autres l’héreticité du fyftemc , que 
tous reconnoiflent également être la. véri- 
table & naturelle doBrine de cét ..Auteur, 
Mais revenons au texte de nôtre Cardi- 
nal. 

Art. C L V 1 1. 'La doElrine de 
Janfenipts étant fixée, la troifîème que- 
fiionfe borne a décider fi elle eft hérétique ^ 
OH Catholique, Or il ejl parfaitement 
certain que cette quéftion eft de droit , & 
non de fait : ceft neanmoins l'unique , 
dont il l’agi fie ici ; car comme les deux co- 
teront toujours été dé accord du fommai- 
re de la dourine , qui eft le fens des Pro- 
pofitions , on ne dijputoit réellement que 
pour ff avoir fi cette doùlrine eft pure , ou 

non. 
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Lti um & la AHtret dvoîent tn 
recours au Pa^c à' un commun Accord^ 
comme nous l' Avons rapporté n. afin 
^u il terminât ces e> pltcAtions. lors le 
Pape prononça fon jugement , ou il con- 
damnA les P'’. Propofît ions comme héretlr 
ques , même dans lejens dejAnfenitu, c'tjl 
4 dire dans ce jens , que Us deux cotez, at- 
tribuoient â cét Auteur, quoi- que les deux 
cotez ne fujlentpAs d'accord, pour le croire 
catholique. 

En effet /« deux cbiez donnants égale- 
, ment au texte de janfenius la même fî- 
gnification , (Ravoir celle du (yflcme des 
deux deltdlations , dont il cft nectflaire 
que la volonté de l’homme dans l’état pré- 
fent fuive la plus forte , parce qu’elle le 
prévient inévitablement, & le détermine 
invinciblement à un certain a(fte , il eft 
plus clair que le jour que la quéftion de 
fait eft une chimere ridicule. Jamais les 
défènfèurs de Janfenius n’ont foûtenu 
dans fon Livre que ce feul fyftcme , qui y 
faute par tout aux yeux. Jamais leurs 
adveriaircs n’ont imputé à ce texte aucun 
dogme, qui loir au delà de ce fyfteme. On 
ne trouvera depuis fbixantc*dix ans au- 
cun écrit , où l’on ait acculé ce texte d’al- 
ler plus loin. Il eft donc démontré qu’on 

T 
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n'a jamais réclkmcnE difputé fur le fait * 
6^ que toute la contt.ovecfe (crieiifc fc tour- 
ne à fçavoii (1 le fyfternç , qui de l’aveu 
des deux cotez, fe préfente au ledeur dans 
toutes les pages de ce texte , eft la celefte 
dodrinede S. Auguftin, ou unalTcmbla- 
gc de cinq hércfies : voila la queftion de 
droit. 

Vous ne manquerés pas , mon Pere, de 
me dire qu’il ne peut pas y avoir deux qué- 
ftions de droit. Vous ajoûterés que de l’a- 
veu de nôtre Cardinal la quéftion de la 
catholicité , ou héreticité du lèns attri- 
bué de part & d’autre au Livre eft une 
quéftion de droit, & que celle de la figni- 
h.cation de ce texte eft une autre quéftion 
toute differente , parce que autre chofêeft 
que cetexte fignifie lelon les, règles de la; 
Grammaire u ri tel fen^, fit 
autre ciiofé eft que ce lens lignifié Ibic - 
catholique, ou, hérétique , Q^/dü fit /èfir 
fiu. Delà vous çonclurésque ces deux, 
queftions étant tres-differentes , & celle, 
de la qualification du fens étant certaine- 
ment de droit , celle de la fignification du 
texte ne peut être que de fait. 

Mais outre que ce n’eft pas à moi. mais 
à nôtre Cardinal à réfuter cette objeélion, 
de plus vous devés avoir déjà compris pai^ 
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fcs paroles qu’il y a dans tout Canon , ou 
♦litre jugement de l’cglifc fur un texte 
deux quéftions , dont l’une fert de fonde- 
ment eflèntiel à l’autre , S>C qui par con- 
fêquent appartiennent toutes deux au 
droit. L’interpretation du texte condam- 
né , par exemple , dans un Canon ed; le 
fondement de Oi condamnation. L’Eglife 
ne peut bien qualifier un texte , qu’autanc 
qu’elle l’intcrprete bien. Si par une fauflc 
interprétation de ce texte elle qualifioic 
d’hcretique dans un Canon un texte , qui 
n’exprimeroit que la pure foi , le Canon 
dcviendroit lui- même une propofition 
hérétique en termes formels , quoi- que 
i J’intentiondcrEgliiè fût pure, & con- 
\ forme à la vraie foi. La raifon en cfl: clai- 

i te ; c’eft que l’Egliic ne peut jamais pro- 

, noncer que (ur des textes ; il lui eft impof- 
t fiblc de prononcer for des fcns-cn l’air & 
détachés de toute expréffion , qui les fixe, 

[ & qui les tranfmette. Ainfi Tinlcparabi- 

Jité de ce que vous nommés le fait & le 
droit , 6c dont vous vous moqués tant 
: comme d’une chiraere extravagante , n’eft 

auttechofe que l’infêparabilité du dogme 
; iïgnifié d’avec la parole , qui le fignifie. 
.Un texte ne peut meritet aucune qualifi- 
cation bonne , ou mauvaiiê que pat fa fo, 

Tij ' 
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gnificatîon propre & naturelle , aurrc- 
liient l’Eglifê pourroit condamner le plus 
pur texte pour un fens hérétique, qu’il 
n’a pas , & approuver un texte hérétique 
comme très- pur, pour un fens orthodoxe, 
qu’elle lui donneroit par contorfîon. On 
ne peut point feparer l’édifice de (on fon- • 
dement, ni par confequent la catholicité, 
ou héreridré d’un texte foit court ou long 
de fa fignification propre & véritable, ' 
C’eft ce qui faifoit dire à feu M. le Cardi- 
nal le Camus : Le moty de M. de Marc 
(Pertinet ad partem d o g- 
matis } e^ tres-jMjîe. Ce qui cft le fon- 
dement cllcntiel & infeparable de tout 
Canon appartient fans doute an droit : le 
Cardinal Rofpigîiofi ne fait que parler 
comme l’autre fçavant Cardinal, que je 
viens de citer. Il dit que la quéftion , qui 
tombe fur ce que les paroles de 'Janfe^ 
ttius . . . fign'’ fient par leur force propre 
& naturelle . peut cauHer une contre^ 
verfe non de pur fait, mais de droit. Ila.- 
joûre que cette fécondé quéftion roule fur U 
point de droit plutôt que fur celui défait» 
Il ajoute encore ; Q^oi qu U i*agijfe cCun 
point de droit, s^e. nous avons vû que 
l’Afièmblée du Clergé de France de \6^é. 
ibûcenoit expreflement la mênae vérité* 
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£n vàîn vous vous récrieréj que nôus fai- 
sons deux quéftions de droit , l'une de U 
5 . lignification d’un texte, & l’autre de I» 
i! catholicité , Oü hércricicé du lèns , que ce 
i: texte exprime. Le Cardinal Rofpigliolî 

vous répond que ces deux queftions Ce 
c trouvent roûjours inlèparables dans la 
I- ■ |>tatique pour tout Canon , ou autre De- 
, étet équivalent, La fetonde (jHefliott , que 
’ ce Cardinal propolê, eft , félon lui, une 
^uéftion , qui r<yuU fur le point de droit 
j. plUtot ejHC [hy celui de fnit , & il s’y agit 
I d un point de droit. Pour la troifiéme qui- 

filon ^ dit ce Cardinal, T^avoirli la do- 
1 . .ékrine exprimée dâris le Livre de Janlè- 
w i>ius efi cntholi^Ht , ou hérétique , il efi 
k ^Parfaitement certain qu’elle eft de droit ^ 
;i & non de fait. Voila donc , fiiivant ce 
j: Cardinal , deux quéftions , qui appàrtien- 

)i nent au droit. L’uné de la lignification- 
des termes , qui eft fondamentale , l’au- 
/ tre de la qualification du fêns , qui eft 
^ fondée fut cetüe lignification. Subtilifcs 
' ânt qu’il vous plaira ; ce n’cft ni M. de 
( Marca , ni m^ ^ qui avons inventé fout 
ceci , c’eft Rome, c’eft le Cardinal Rof- 
j .pigliûfi , Ce font Us Théologiens défen~ 
i feurs du S. Siégé ,qui railbnnent ainû, 
c’eft l’Alïèrablée du Clergé de France * 

! T ii> 
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c’eft M. le Cardinal Camus , qui vous 
foûtienncnt que cctcc quéftion app^tnient ' 
an droite 

Le Cardinal Rofpigliolî-dir donc deux 
choies rres- remarquables : l’une tft que là 
f-conde cjuéflioH , qui cft GtUcdt la figni- 
ücacion propre du terre de Janlenius, 
pour exprimer un iêns ou catholique , oa 
hérctique, roule fur le point de droite 
tôt que fur celui de fait. L’autre que ceD- 
tc quéftion n*eft pourtant pas celle , dont 
on a véritablement difputé, puis que les 
défenlèurs &’ les' adverlaires du Livre 
ont également reconnu leiyfteme des deux 
ckledbat ons inévitables & invincibles , 
comme le véritable fyfteme, qui feit avec 
Ja dernière évidence tout le fonds du Livre 
decét Auteur. Ainfijftiivant ceCardinaîj 
c’eft la troiftéme quéftion , dont on a dit 
puté,pour fça^oir ft ce fyftemecft la céle^ 
fte doiftirine deS. Augufl:in,ou un amas de 
cinq hérefies. Voila ce quii foitdireàcc 
Cardinal que vôtre Parti éhloutjfoit la 
multitude ignorante , en fatfant dans cet- 
te dijpute une qui (lion de fait de ce qui 
ef une véritable quéflion de droit, t 
' A R T. C L V I r I. Il e(l tellement 
évident qu'il ne s'ag’ffoit que de cette pu-> 
rcfuèjho» de droit, qui e^ par confequent 
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iamAtiere des Dec fions de'VEglife tfue 
î les Janfemfles meme nont pas ofè joietenir 
le contraire. Ils fe font retranchés dans la 
s première ^ dans la Jeconde tjuéflio » , 
i leurprincifalart ficea confifîé a répan- 
1- dre dans le peuple cjue le Sitge ^po jloli- 
^ue n avait prononcé (^ne fur l'intention 
« fecrete d'un ioornme particulier , dr fur 
(• des arrangemens de lettres dans un certain 

î- Livre. Par la ils ot oient fon autorité au 

û jugement de ce Sitge , comme s'il avait 

b voulu faire des Articles de foi fur des dif- 

n putes défait, qui ne font point contenues 

31 dans l'Ecriture , & qui n'importent en 

1, rien au falut des âmes. Après avoir ain fi 

ti fi*pp^ fondemens de l'autorité-du Siégé 

it. Apoftolique j Us foütenoient encore haute- 

il ment les Fropofitions comme catholi^ 

il, ques , quoi qu'elles fufent condamnées 

|^ dans le fens même , ou ils reconnoifient 

i quelles étaient expriméei par le texte de 

c JanfeniHS. En un mot fous prétexte de 
,i conte fper fur le fait , ils foûtenoient la do- 

(I Urine , que l'Eglife a déclarée herettques 
Il Voifa l’ufagc captieux , que vôtre Par- 

ti a fait de la diftiruîlion du fait d’avec le 
dl-oit. Le droit a été déguile en fait, à for- , 
,, ce de lut en donner le non» on a éhldhi l^ 

,( -vuiltUude ignoYonte, Quand on n’a point 
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ofé foutenir IcscitMj herefies dans le texte - 
court des V. Pfopoficions , on s’eft rc* 
tranché à les foôrcnir dans le texte long, 
gui eft le Livre de Janicnius , & on a fait 
accroire au leâ:cur inappliqué que le texte 
court eft le droit , mais que Je long n’eft 
gue levait, & que l’Eglifc , qui 
du S. E f prit en vertu des pronaelTes , pour 
juger d’un certain nombre de Ugnes,€neft 
abandonnée , dés qu’il s’agit d’un certain 
nombre de pages & de f- üilles. 

. Au fcfte ce que ce Cardinal aisûre eft 
très -certain. Vôtre Parti n’oublioit rien 
dans lès écrits innombrables , pôür> foire 
entendre qu’il s’agiftbic ou de l’intention 
perfonnelle dejanlcniusjoudes Syllabes, 
gui composent les V. Propfîtions , pour 
içavoir fi elles font mot pour mot dans le 
Livre, Tantôt le Parti foûtenoit queces 
Paf- prQpoûtions n’ètoient point wâ/ p«»r 
mot dans le Livre , tantôt il foûtenoit que 
les paroles d’Alexandre VII./» ftnfu 
àtk udtm AnUort înteMo , dAns le fens 
dn même Auteur ^ fignifioient l’intention 
perfonnelle de Janfenius. C’eft ainfi qu’ils 
confondoient avec art les foits petlbnnels, 
qui n’importent en tien à la foi , & que 
l’Eglifc ne peut fçavoir que par des té- 
moins vrais ou foux « avec la fignificatioa 
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catholique , ou hérétique des textes pris 
, en eux-niemes , qui confervent , ou qui 

I corrompent le dépôt, & que l’Eglifc peut 
examiner immédiatement fans aucun rap- 

tl port'de témoins. C’eft contre cette diftin- 

s âion Cl claire âc fi decifive , que vos der- 
]; niers écrits cherchent encore les plus vai- 

II nés fubtilitcz. - 

ï ^ Art. g L I X. Z>4 conteflatîon 

étant tres-vive fur ee point précis , il fe rt- 
i - pandit d'abord en France , & pnis à Ro^ 
a me un bruit fondé fur divers écrits , mi 
ut faifoient entendre tjue tes IV. Evé^uei 
n avaient manqué dans les procez. verbaux 
JJ, de leurs Synodes que le Souverain Ponti- 
w: fe n était pas en droit de qualifier d'hére^ 

; ; tiques Les Propofitions dans le fens de 
X Janfenius, 

« Voila, mon Pere,Ia diftinaion du 

ji fait d’avec le droit , que les bruits répan- 
\'i dus d'abord en France , & puis a Rame 
(J) faifoient entendre que les I V. Evêques 
gf avoicnt marquée par les procez verbaux 
i 5 caches dans leurs Grejfes , comme vous terra 
l’avés dit vous-même. d’uoEir. 

|5 Art. cl X. Le Pape informé de ^****^^s 

1 ces bruits , retarda fa réponfe aux I V, 

2 Evêques , pour ne déclarer pas qu'il était 
çontem de leur fonmifien. Il chargea fo» 
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J^ontt d'cclaircir la vérité avec autant 
d'exaÜimde cjut de fecreuOn voioU dam 
cette affaire l'autorité du Siégé yt^ofteli- 
^ite , la paix de rEgl'fe > l’unité delà 
foi menacées de grands périls . fi on ne fé 
Content oit pas du ferment , ^ue ces Eve~ 
^Hts , comme on l’afsAr oit y avaient fait 
de très- bonne foi conformément aux para~ 
Us du Formulaire, h’un autre doté il fern- 
hloit necefiaîre efHon âécoUVm là v^erité, 
puisqu’un bruit fi public & fi peffive- 
rant combattait tout ce <ju ils di/oient de 
leur fincerité en eepoint, ùe Pape ordon- 
na doncàfon Nonce »b recher-chéà 

ÏXACTEMENT TOUTES CHOSES, 

fans paroftre y fonger , de lui rendre 
avec beacoMp dé fecret un compté 

TRES'ASSÛRe’ E T TRES-P 3R. É C 1 S 
Ï)E tout ÇE Qü]i 1 AURbiT DÉCOU- 
VERT. 

Rien n’cft plus ingcna qùecîcttecxpoiii 
tiôh dès dîverfcs raifons , fur JèfqueHes 
on delibetoit à Rome. D’un cote Rotnc 
craignoit une cfpece de fchifmc en Frah-* 
ce, parce cju’on exaggeroitauxRomains la 
force de votre Parti au deçà des MoRts 
que la maxime de vôtre Parti eft de Vou- 
loir toûfoufs intimider l’Eglife Romaine. 
Rome ctoit tentée defe contenict dé* 



publics des IV. Evêques, qui portoienc 
une fbufcriprion pure & fimplc du For- 
mulaire , de ne point approfondir ce 
queccs IV. Prélats pouvoient avoir die 
contre l’héreticité du texte de Jan/cnius 
^ pat des procez. verbaux cachés dans leurs 
Greffes. En effet ces protc dations /èctetes 
& furtives pouvoient être ignorées , on 
pouvoit mepriièt des bruits incertains, & 
tout étoit alîez décidé par les aéles pu- 
blics, qui doivent feuls être confiderés: 
cependant la dclicateflc du Pape alla )uf» 
qu’à ne Ce contenter pas des affes publics, 
qui étoient decifîfs , il voulut que fon 
Nonce recherchât exaCîement soutes, cho- 
fes , & qu’il- lui rendît un compte tres-af- 
surè & tresiexnU de tout ce ^uilauroiP 
découvert. Il aima mieux hafarder l'au^ 
iorité du Hiege Apoftoiique , la paix de 
l'Egiife , & l’unité de la foi menacées de 
grands périls , que de manquer à recher.^ 
cher exaÜement toutes chef es. Loin d’ulcD 
. de coniuvence , & de fermer les yeux , 
pour le faire tromper., Clcment IX. tint 
tout en fufpens , afin que fon Nonce lui 
rendît un compte tres^afsâré , & très- pré- 
cis de tout ce ^uil auroit découvert ^ pour 
éviter route tromperie. S’il n’eut cherché 
qu a fauvet les apparences , il n’avoit qu’à 
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ignorer à Rome ce qui fe pafloit en Fran- 
ce fi loin de lui , & qui éroit reduir à des 
■proetz. verbaux cachés dans des Griffes , 
il n’avoitqu’à prendre droit desarftes So- 
lennels , (e rdervant de foudroier dans la 
fuite tous les adtcs furtifs , qui fe trouve- , 
roienr n’y être pas ablblument conformes. j 
Dans la fuppofition de la connivence fon } 
intérêt croit d’accelercr la conclufion , &C | 
de déclarer au plutôt qu’il étoit content , 
pour confommer toute cette affaire. La 
diligence auroit beaucoup fervi à colorer 
la (urprifê: au contraire le retardement 
l’cxpofoit à de grands mécomptes. ïl de- 
voit craindre que les IV. Evêques, qui 
avoient paru jufques-Ià fermes & rigides, 
ne lui fiflënt quelque explication trop clai- 
re de leurs procez verbaux, qui rendiffent 
raccommodement impoffible, & qui le 
jettaffent dans tous les embarras prévus. ‘ 
Loin de faciliter la furprife par la diligen- 
ce , Clement IX. ne craint rien tant que 
d’étre Surpris, & il retarde fa répon/e , 
Y>om rechercher ex aÜement toutes choses» 
Lors même qu’on veut jouer une Comé- 
die , on ne s’expofê point à découvrir ce 
qu’on craint de trouver. 

Art. cl XI. Ce i^ue le Papeavoit 
principalement a cœur ètoU de jpavoir 
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tf qm eontemUnt cet decUratîonf aJoH- 
tees dans les procez verbaux -, car Juppofé 
qu il n'y eut dans ces aües qu'une fimple 
prétention que le Pape efl faillible fur les 
qué fions de fait fuivant ce que notes auons 
explique ti. 153» d croioit devoir ignorer 
prudemment une telle prétention : rnaü fi 
Us Ei^eques eùjfent déclaré qu'tls nevou- 
loieni pas reconnostre lesPropofiiions hère- 
tiques dans le Jens de Janfenitu ^fuivant 
qu elles avaient été condamnées par le Sie- 
ge yipofiolique , Sa Sainteté avait refolu 
de ne tolerer nullement cette déclaration, 
de nufer d'aucune connivence , & de 
procéder au contraire en toute rigueur» 

Nous avons déjavû., mon Pere, cc 
que Rome cntendoit pat les quéjlions de 
fait , fuivant cc qui eft expliqué n. 153, 

Je Cardinal nous a afsûrédans ce nombre 
253 " q^® quedions de fait confident à 
fçavoir quelle a ete l' intention fecrete y oh 
penfee de fanfèniits , fi)* de quels termes 
formels il s'eflfervi y pour exprimer lei V. 

^ropnfitions ,C’ ejî la~de fus yCotitïnüe- f-il, 

que les janfenides foûriennentquc les V. 
Propofitions ne Cc trouvent point dans le 
Livre de Janiênius avec les propres ter- 
mes, omninh vodbus exprefas : . . . n. 134, 
mais cette quéflion n’importe en rien a 
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tétfaWe. II ne faut donc nullement s’éton- 
ner que le Pape n’ait aucune peine de lai 
fer aux IV. Evcques la liberté de mettre 
en doute lî les V. Propofirions font mot 
pour morjfyllabe pour fyllabe dans le tex- 
te de Janfenjus , ni même qu’il leur per- 
mit de douter fi la perlonne de janfenius. 
avoit crû autrefois intérieurement ces cinq 
hérefics. Voila les tjuéfttom de fait tres- 
expreflement marquées ». 153. par nôtre 
Cardinal: mais filesEveqHeseufentde- 
elarèqH ils ne vouloUmpas reconnovtre 
les Propofitions pour hérétiques dans le 
feus dejanfenisu , &c. . , U Pape avait 
refolu..,. de uufer d'aucune conni- 
vence , & de procéder contre eux en tou- 
te rigueur. Voila /ans doute Pattibution 
des cinq J»éxefie$ au texte de Jan(ênius,que 
vous nommés la quéftion de fait , & que 
nôtre Cardinal loûtient être- de droit. 
C’eft précifément cclledà, que le Pape 
craignoit que les IV. Evêques n’eulTent 
réduite au filence refpcdlueux par lespro- 
cez verbaux cachez dans leurs Greffés, 
C'eft fur celle-là qu’il n aurait jamaü 
admis ni exceptïon,ni rejlridion quelcon- 
que. C’elt neanmoins ccllc-làVfur laquel- 
le vous prétendes qje ces IV. Evêques* 
n’ont promis que de le taire pat lefpedt. 



l5i 

Art. C L X 1 1. Lt Nonct txtcn^ 
ta avec le foin & la fidélité coni^enahle 
les ordres de Sa Sainteté y & il apprit par 
la relation de M. l'Evéeiut de Chalons ce 
était contenu dans ces proce1(jverhaux. 
Ce Prélat déclarait efue les Evèejues 
étaient perfuadés ^H*on devait recevoir 
avec refpe^ le jugement du Pape fur le 
fait : maü avec les homes marcjuées pour 
ces fortes de efuéjltons par les Cardinaux 
ParoniW t Bellarmin , de Richelieu y & 

! Palavicin J & par les Peres Sirmond & 

! Petan , eefLa dire <ju'on ne doit ni parler, 

I »i écrire , ni enfeigner rien de contraire. 

. Ils ajoutaient ^ne pour le FoÆmu»* 
(. XAïRE ces Evêejues y avaient foufcrit 
n ctvee la plus grande fincerité & bonne foi, 
i; sjuon puifie defirer , tyuils avaient con^ 
e damné , & pris foin de faire en forte e^iie 
vhacun condamnai les V. Propofniom 
c SANS AUCUNE EXCEPTION, NI 

KBSTKicrioti dans tous les fens y ouel- 
w les avaient été condamnées par l*Egltfe. 
), Ijo Pape touché de ce témoignage , donné 
K en faveur des Evêques sur le Formü- 
i, XAIRE & fur les Propofitions y crût ne 
l devoir pas prendre garde A l’autre 
i PARTIE DE CETTE DECLARATION, 

dans laquelle ils prometf oient pour le ju^ 

' y ij 
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gtment du Pape fur la t^uéjîUn défait une 
jofmijfion & une vénération conforme à 
la réglé établie par les fix Théologiens ci~ 
dtjfiu nommés , quoi qu ils ne voulurent 
pointrecevoir la deci (ton de ces points com- 
?ne des Articles de foi : & défi ce qui ne 
bief oit en rien Pauterité du Siégé Ap0‘- 
jîoliqne. 

1° Je ne répéterai point ici tout ce que 
j’ai déjà démontré du langage des 
giens défenfeurs du S. Siégé , & fur tout 
des fix Théologiens ci-dejfns nommés. Ils 
n’ont parlé que des faits pepibnnels , ils 
ont prétendu ; comme le Cardinal Rof- 
pigliofî l’afsûre, que \c fait de la caufe 
d’Honorius confiftoit en ce que le V I. 
Concile crut pouvoir découvrir fa penfée 
fecrete , pour condamner fa perfonne. Voi- 
la le fait, fur lequel beaucoup de Catholi-~ 
ques , avouent que le Concile avait pu fe 
tromper , (jr s' était trompé iffeQivement : 
mais tout cela n*empêche point que l*E- 
i <Httiefé le fondement 0 “ la colonne 
de la vérité , ne fait ajfijlée de l'Bfprit de 
Dieu , pour difcernerle vralfens . . . • des 
textes dobirinaux. . . Les Janfenijles ne 
peuvent alléguer contre ceci l’autorité 
d’aucun Ecrivain. Ainfi fout ce que là 
dcckracion de M, de Chalons difdic /Ui 
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hfaii , 8c Gu les maximes des fixThéâ^ 
Ugiens à cét égard , ne pouvoir que ralsu- 
1 er le Pape conrre les ombrages , qu'on 
lui avoir donnés d’abord. Il n'enrendoic 
parle motde/<i/l ^ fuivant le langage na- 
turel luivi par les Théologiens défenfeuri 
du S. Suge, ôc par lesA^cs du Clergé de 
France, que l’intenrion pcrfonnelle , ou le 
mot four mot . H étoit perfuadé que les fix 
Théologiens avoient borné à ces fortes de 
quélUons les rermes de ^ué fiions de fuît» 
D’ailleurs il voioitquc les IV. Evêques 
Condam noient /ej Propofitions funs nié' 

cunt exception, nt reflrsElion dans tow les 
fens , est ils uvoiersfs été condamnés par 
PEglife. En vérité oferiés- vous foûtenir, 
mon Pere , que le iens de janfenius n’eft 
pas un de ces fens condamnés } N’cft-il 
pas notoire que c’eft même l’unique fens , 
que le S* Siégé 3c les Evêques ont eu en 
vûë depuis tant d’années dans un (i grand 
nombre de Conflitu rions , de Brefs , ÔC 
d’Aéites des Aflemblées duClcrgé? In fen- 
fu ab eodem Âuüore intento , C'eji dans 
le fens de ce meme Auteur > difent tous, 
ceux, quel’Eglife fait jurer. Eh com- 
ment le Pape pouvoit-il croire que les 
IV. Evêques, qui paroiflbient enfin dpei- 
Us, & prêts à réparer leurs premières dé- 
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marcheSj eùfîent voulu gaettfe en doute Ifr 
fens unique, dont il s’agiflbit ferieufe- j 
ment } N’éroit-cc pas tout dire que d’af- 
fûrer qu’ils n’cxceptoient aucun fens con- 
damné î Celui de Janlêniusn^étoif-il pas 
vilîblementcompris dans une déclaration' 
fi abfblüe & fi univerfellt ? Quepenferoit- 
on d’un homme , qui , pour convaincre 
TEglifc de fa finccrité fur l’Euchariflie, 1 
lui protefteroit qu’il condamne tous Ics^^ 
fens y dans lefquels elle condamne i’ab- 
fence réelle fans aucune exception , 
rejînchotrdans tous les fens , ott eUeaèté’ 
condamnée , & qai viendroit enfuire foû» 
tenir qu’il n’y a compris que le fens de 
Zuingîe , qui n’admet qu’un pur ligne, & 
non pas celui de Calvin, qui admet le li- 
gne joinr- à la. vertu , & à, la (ub flancs 
même du Corps dé J e s o s-C h r i s t ? 
N’auioit-on pas horreur d’une déclara- 
tion li captieulc ? Ne lui dkoit-on pas 
avec indignation ; Vos paroles Ioti for- 
melles & abfolücs , pour condamner fans 
aucune exception , m reflrifiion tous les 
fens condamnés : or le le ns de Calvin 
n’cft paS' moins condamné que celui de 
Zuingle : donc vôtre déclaration , lî elle | 
u’ellpas un jeu impie & hypocrite, ne 
condamne pas moins l’un que l’autre î II 
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y a même cette difF. icnce eflcndelle entre' 
les deux chofès , que je compare enfem- 
ble , que le (ens de Calvin n’eft pas le feuL 
condamné fur l’Euchariftie , puis- que ce- 
lui de Zuingle l’tft aulîî , au lieu quec eft 
le feul (èns de Janfenius, que l’Egli/è con- 
damne dans les V. PropoEcions. 

a° Remarqués que le Cardinal KoC~ 
pigliolî diftingue foigneulèment le fait 
comme étranger au Formulaire , & fur, 
lequel Rome laifïbit à chacun la liberté de 
pcnlér comme il lui plairoic , d’avec, 
i'hérericité du fêns de Janfenius , quiefl 
robjec unique du Formulaire , & fut le- 
quel Rome n’eut jamais admis aucun 
tempérament. Nôtre Cardinal , après ' 
avoir dit que M. de Chalons afsûroit que 
les I V.£vêques ncptomettoient/«r/eyîi/<) 
que de recevoir avec refpeét le jugement 
ÀuPaŸe dam les bornes murquées , 
ajoute que M. de Chalons afsûroit d’un 
autre côté jur le Formulaire , qu’ils con- 
damnoient les F" ,Proj>oJttions J ans aucune 
axceptioft y ni rejînEiion dans tous les fens - 
OH fli ^.voient été condamnés parl'EgliJi, 
Voila les deux points de cette déclaration 
bien diftingués. L’engagement abfolu des ' - 
Prélats fur le Formulaire, dit-il, fit que le 
ne.critt p4i devoir prendre garde A 


Google 



J- ■ / 

fMtttré fdrtU'de ctitc declarâtion. L*«i- 
tic partie, qui eft le véritable fait , netoa- 
cbüit point le Formulaire , puis qu’elle ne 
rtgardoit que Tinte ntk>n perlonnelle, 
le mot pou r mot. 

3° Quoi que le Parti eut tort d’avok 
préttnûu qu’on vouloir lui faire condam- 
ner Tinte ntion perfonnelle de janfenius 
en ve tu de CCS paroles d’Alexandre VII. 

In fenfit eodem uii>Bore munto , ou, 
bien qu’on voulok lui faire reconnoître 
que les V. Propoftrions lont mot pour 
mot , lyllabe pour fyllabedans le Livre ^ 
le Pape voulok bien ignorer les telerves ^ 
que les IV. Evêques pouvoient faire par 
un excès de fcrupule lui ces frivoles qué- 
ftions. Il cft vUîble que ce n’tft pas fans 
fondement que Rome fuppofoit que les 
ÏV. Evêques pouvoient ctre en fcrupule 
fur ces deux faits. D*un côté nous voions 
M. Pafcal,qui raifemnoitainfî contre fes 
L«t. adverfaircs : Q^and je vis ejne votée ne d\f- 
!XV1I. pHtiès que pour fçuvoir fi elles ( les V. I 
Propofitioi:iS ) ètoiem deinsjanfenim, ou 
mn , comme la Religion n y ètoit plus in- 1 
ierejfée , je ne nty intercjfaipltu auffi.,,* 1 
Fflw/ ne prenès pas les voies naturelles, | 
pour faire croire un point défait , qui font ' 

de convaincre les fens , & de montrer La i 


Digitized by Googl4i 



mots , y etrt., . , D^ok ap^- 

■prendrons- tiens donc la vérité des faits ? 
Ce fera des yeux , mon Pere , efui en font 
les légitimés juges. Vous voies que M. 
Pafcal veut réduire laquéftion à (çavoir 
fl les Propofitions font mot pour mot 
dans le Livre , fi on peut montrer les 
mots i eyue P on dit y être. Ses yeux font 
fans doute les légitimés juges des mots & 
des fyllabes , qui fe piéfentent , ou ne fc 
prélèntenc pas au ledleur dans un livre ; 
mais on ne dira jamais parmi les Theo- 
giens que les yeux de chaque particulier , 
même ignorant, font les légitimés juget 
de rhéreticicé du texte , qui eft condamné 
par un Canon. Il eft évident que M. PaG 
cal vouloir que fa difpute roulât Tur le 
mot pour mot , c’eft contre cette captieu- 
fè prétention quels Cardinal Rôfpigliofi 
dit très- judicieufement : Car ejui efl et 
^u\ a jamais pen^é ejuotk put faire rouler 
la difpute fur une chofe expofée aux yeux 
d'un chacun f D’un autre côté vôtre Par- 
ti vouloir rendre le Formulaire odieux-, 
faifant entendre qu’il exige que l’on con- 
damne l’intention, ou penfée de laper- 
fonne de l’Auteur ; In fenfu ah eodem Au,- 
flore intenta, C’eft danscét efpritquelc 
Sieur du Vattcelle,ou Valloni, Agent de 
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vôtre Parti , Sc voue ami intime, vous 
ccrivoic de Rome : Je voudrais attjji 
^uon eut davantage appuié fur la di-^ 
fimtiion entre le fens , ^u à eu un auteur ^ 
InTENTUS AB AÜCTORE, & Celut , 

^ui Je trouve exprimé dans Jes livres s car 
il y en a t tyui pourraient prétendre eyûe le 
premier peut être toujours douteux dr in- 
certain y maté tju il nen efl pas de même 
du fécond , ^ui n ejî plut , difent-ils , une 
fimple ^ué filon 4e fait : mais eyui devient I 
une eyuéfiion de droit , lors-^ue CEglife l'a 1 
defini. C'efi ainfi eyue men parla U Part 
uigathange , Carme Déchaufiè. Vôtre 
ami ajoucoit: // ne faut point étendre lei 
^uéfi ions défait , dent on peut douter juf- 1 
qu’aux ouvrages desPeres^efuifont partie 
de laEraditiondel' Egitfe, à eyuoi On na pas 
faitafiez. à attention. Céz ami bien inftruit 
des fentimens des Théologiens de Rome 
vouloit qu*on tâchât de tourner toujours 
ladifputevers l’intention pcrfonnclle de 
JanfentuSjparceque c etoit le moien de ré- 
duire toutelacontroverfeàun fimple fait, 
au lieu que Théreticité d’un texte pris dog- 
matiquement en lui-même devient une 
^uéfiion de droit , lors-cfue l'Egùft l'a de- j 
fini: mais c’eft pour rejerter la quéftion de \ 
rintenrionpetlonnelle, que le Cardinal 
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? formé , pour condamner la perjorme do 
' J ni pour découvrir ce <fui était 

f caché au fon i de Ion cœur , & dans les re- 
t plis de fa conjctence Mais quoi-que ces 

r , deux quéftions défait n’imporcaircnt en 
'« rien.à îaquéftion véritable, que J’Egliic 
!» avoir décidée , Clement IX. voiiloitbien 
4 neanmoins ne prendre pas garde à 1 ex- 
■fi ceprion lùpn flüe de ces deux points , que 
!» les I V. Évêques pouvoient avoir mac- 
ii quée dans leurs pioccz verbaux. C’eft 
>pi ainfi que ce Pape devoir comprendre na- 
fx turellement ce que M. de Chalons lui di- 
il- /bit touchant le fait de Janfênius , qui pa- 
ji roi/îoit /épaté du véritable objet du For- 
f, mulaite. La déclaration de M. de Chi- 
jn Ions & de M, Arnauld loin d’éclaircir lè 
[2 Pape, étoit vifiblement captieu/é & pro- 
)- pre à le furprendre. D’un côté elle ne pto- 
pofoit le frJence refpedueux que pour le 
, ièul fait , & ce terme étoit notoirement 
, re/ervé à Rome , pour exprimer ou l’in-' 
tention pcrfonnclle , ou le mot pour mot, 

^ D’un autre côté elle afsûroit que les I V. 

Evêques condamnoient les V. Propofi- 
ilom fans aucune exception , ni refiriHio» I 

j, dans tous les fins , où ils avaient été can- 
„ . damnés parl'Bglife* Ehcomraent.le Pa- 
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pe auroit-il pû s’imaginer que ces graves 
Evêques vouluff.nt excepter le lêns du 
Livre de Janfenius , qui eft précifément 
l’unique , que l’Eglife condamnoit par 
tant d’ Adjs folennels ? Pour rejeteer une 
déclaration fi txprefiè & fi decifive , il 
âuroit fallu que le Pape eut attribué à ces 
pcrlonnes la fraude la plus odieuiê. 

4° Le Pape étoit dans la bonne foi, 
puis qu’il prenoit fimplement & rcligieu- 
/êmenc le terme de fait dans fon fens pro- 
pre & naturel, que le Cardinal Rolpi- 
gliofi nous afiure être conftamment fuivi 
par les Théologiens défenfenrs du S. Sié- 
gé , & que le Sieur Valloni confèfiè avoir 
été pris de même à Romc,ièlon le té- 
moignage du P. Agathange , Cnrme Dé- 
chanté. Il étoit d’autant plus naturel de 
prendre ce terme dans cette fignification, 
qui eft la fienne propre , que le Clergé de 
France l’avoit pris de même \ en dilant à 
Alexandre Vll. Les difcipîes de la nou- 
velle Sede. . . . tâchent de porter la dif- 
pute a une e^uèflion défait , en lacjutlle ils 
difent cfue CEglft peut faillir. . . . Mais 
ce font des chicanes , s’occupent aux 
fyllabes , &c. Ce Clergé avoir pa-lé de 
même dans fa Relation. La force de la 
Decïfion tombe fuir la t^uéjhon de droit ^ 

difoit-ilj 
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difbit-il ; car pour la <juéJ}loft de fait, : ; 
elle n’eflpas par eux propofée fidèlement.,, 
IlnejîpM nece faire d'examiner fi cha- 
cune des V. Profofitiom eft couchée dans 
le Livre aux me mes termes. M. ArnaulcJ, 
qui dl l’auteur de la déclaration fignéc par 
M. de Chalons , ctoit donc intxculable 
de prendre le terme de fait dans un fens 
captieux, & de ne le prendre pas dans Ton 
fens propre & naturel notoirement fuivi 
" tant à Rome , comme nous l’apprenons 
du Cardinal Rofpigliofi, que par le Cler- 
gé de France dans fês Ad;ts les plus fb- 
lennels. Voila ce qui rendra la déclara- 
tion de M. Arnauld à jamais odieufe. 

5 ° Ne dites pas , mon Pere , que Clé- 
ment IX. vouloir feulement faire enten- 
dre qu’il naiiroit jamais admü ni excep- 
tion , ni refiri6iion efuelconejue fur le point 
de droit , qui confifte dans l’héreticité des 
V. Propofitions. Eh ne fçavés-vous pas 
‘ en vôtre confcience ce que vousavés foû- 
tenu cent & cent fois à la face de l’Eglife 
entière, fçavoir , que tout vôtre Parti con- 
damnoit fans exceptbn , ni reftriHion 
quelconque le texte court des V. Propofi- 
tions comme hérétique, & qu’il ne s’a- 
gilToit plus que du fcul texte long du Li- 
vre î Quelle plus grande kuretc Glanent 
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IX ‘pouvoit-îl jamais dcfirer, ni attendre 
du Parti , même à l’égard du texte court 
' des Propofitions , que vos proteftations 
formelles & innombrables de le condam- 
ner abfolumentî Quant aux 1 V. Evêques 
ils avoienr d’abord exigé dans leurs pre- 
miers Mandemens une croiance abfoliie 
ôc fans reftridion fur ce qu’ils nora- 
moient le point de droif , fçavoir , l’here- 
ticicé du texte court des V. Propofîtions, 
& ils ne Ce retranchoienc dans le filence 
rcfperSlueux , que pour ce qu’ils nom- 
. moient le fait, fçavoit rhércticité du tex- 
te long du Livre. Le Pape ne pouvoit 
donc nullement fufpendre de temporiier , 
comme il le fit, pour s’afsûrer qu’ils con- 
dzmnoient fans exception, ni reftnClioft 
le texte des V. Propofitions, puis qu’il ne 
pouvoir pas ignorer que ces Prélats les 
avoient déjà condamnées de la condam- 
nation la plus abfoliie dans les Mande- 
mens mêmes , dont il n’étoit pas content, 
C’eft donc une Decifion feanda leufe du 
S. Siégé, 5c non pas une réponfc ferieufe, 
qued’ofor foûtenir que le Pape ne ïçavoit 
point s’ils condamnoient réellement le 
texte des V. Propofitions. De plus , leurs 
nouveaux Manaemens &. leur Lettre 
montroienc avec évidence qu’ils avoient 
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déjà réitéré cette ablolüe condamnation. 
De quoi reftoit-il donc quelque doute i 
Il n’en reftoitque fur l’héreticité du texte 
long du Livre de Janfenius , qui étoit le 
vrai Tujet du ferment du Formulaire, &c 
que ces IV. Evêques n avoientpas expri- 
mée dans leurs premiers Mandemens 
comme un point de croiance intérieure. 
Voila précifémenf l’unique point , fur le- 
quel les bruits répandus inquietoient le 
Pape. Voila l’unique point, fur lequel il 
craignoit quelque exceftion^oM re (Indien 
exprimée par les procès verbaux cachez^ 
dans les Grtjps. Voila fur quoi ce Ponti- 
fe difoir : Nota n* Aurions jamaif adr/jü à 
cét égard ni exception , ni rejlriSliors qutl- 
conejue , étant attachés aux Conflit strions 
de nosprédeceffeurs. En vérité , mon Pe- 
re , il eft bien trifte qu’on foit réduit à 
prouver tant de fois contre vôtre Parti des 
choies fi claires & fi notoires. Quelle pei- 
ne inutile , quelle perte de tems pour les 
Ouvriers Evangéliques^ que vous forcés 
à réfuter ce qui ne mérité aucune ferieulô 
attention ? Quel fcandale pour le public , 
quelle confofion pour vôtre Parti,- à qui 
il ne coûte plus rien de nier tout, & qui 
(bûtiendroit qu’il eft nuit en plein jour,, 
pour fauver Janfenius & M. Ainauld j^ 

Xij 
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avec la délectation , qui impofe une necef- 
fité inévitable invincible ? Mais ache- 
vons d’écouter le Cardinal Rofpigliofi , 
qui conclut ainfi. 

Art. CLXIII. he Pape fit donc 
écrire au Nonce une lettre en date du . . . , 
1669. pour lui afsHrer ejuil était perfuadé 
de la finceritè , avec Usuelle ces Evéefuet 
avo'ent fi^nè le Formulaire , après avoir 
vu la dcclarat'.on de 214. de Chalons fouf- 
criie par A4. Arnauld , (js" confirmée par 
le témoignage de 214. l' Archevê<^ue de 
Sens , avec la prote fiat ion , <^ue cf s Evè-> 
tjues avaient faîte eux- mêmes auNonce^ 
Il ajout oit cjue les témoignages de 2l4.de 
Lionne , de 2H. P Archevêque de Ro'üeni 
& de divers autres merïtoient en routes fa- 
font beaucoup pltu de croiance ^ que tous 
les bruits contraires , lefquels n étaient 
fondés que fur quelques libelles incertaint, 
& fur quelques lettres, qui avoientété 
écrites touchant les procemverbaux de ces 
Prélats. Sa Sainteté conclut , qu'étant 
perfuadée parle grand poids du témoigna-- 
ge du Roi , & par les afsurances réitérées 
de ces graves témoins , Une pouvait pltu 
mettre en aucun doute la pleine fourni fit on 
de ces Evêques , ni leur fîneere intention 
de recevoir le Formulaire, & que fur c$ 



fondement II croioit leur devoir rttidH fet 
bonnes grâces , & leur écrire une lettre 
pleine de bonté. 

Voila, mon Pere, la fuite du fragment 
de la Relation du Cardinal Rolpigliofi y.. 
gue vôtre difciple a tronqué avec art, afin 
de tourner pour vôtre Parti contre nous 
ce qui elt decifîf pour nous contre vôtre 
Parti, dés qu’on le lit dans fon étendue na- 
turelle. Dans le texte tronqué , que vôtre 
difciple préfenteau leiîieur , ilparoîtquc 
le Pape a vû par l’A(îbe de M. de Chalons- 
& de M. Arnauld que les IV. Evêques 
ne promettoient que le filence refpeâueux 
fur le fait de l’héreticité du Livre : mais 
au contraire dans le texte entier du Cardi- 
nal Rofpigliofi il paroît clair comme le 
jour que le Pape a dû comprendre feule- 
ment que ces Prélats promettants le fi len- 
ce teff>e6tueux fur la véritable quéfiion de ■ 
fait , fçavoir , fur l’intention perfonnelle, 
& fur le mot pour mot, ils condamnoienc 
fans aucune exception ,, ni reflrlBion les 
V. Propofitions dans tous les fens, ou elles 
étaient condamnées par V Eglife, & fingu- 
lierementdans/e/è»r dejanfewus^ qui eR- 
notoirement l’unique , que l’Eglife a vou- 
lu finccrement condamner. Voila le 
point , qui comme l’alTure le Cac^ 



dînai Rorpîgliofi , i/>it of farte fitîf, ^Uâ 
fitr le droit ^ & où il s* apt du droit mê- 
me. Ge qui confirme avec évidence cette 
explication donnée par lé Cardinal Rof- 
pigliofi efi: que Clement IX voulait ab- 
lolumcnt que ces Evê jues admifTent le 
Formulaire entier , & dans route fa foi ce, 
& qu’on lui faifoit entendre qu’ils le rccc- 
voientainfi. Or il eft manififteque le For- 
mulaire , dés qu’on en retranche la croian** 
ce de l’hércticité du Livre , devient vain , 
rid'cule, indigne du faint & terrible Nom 
de Dieu, impie, & fcandalcux, puis- 
qu’il tft notoire & par les paroles de ce- 
ferment , ^ par Ton .infticur/on qu’il ne 
peut fervir qu’à établir cette ci oiance. 

" Vôtre unique reflburce eft de dire que 
GlementlX. ne pouvoit pas ignorer que- 
tout vôtre Parti prenoit les termes de 
quéftion d- dans le fens non de l’in- 
tention P rlonnelle, ou de mot pour mot, 
mais de l’héreticité du Livre ; quec’cft ce 
qui avoitcaufé la difpute, & la condam- 
nation des premiers Mandemeiis des IV. 
Evêques : que le Pape devoir entendre 
clairemcnr ce langage déjà condamné par 
lui , & que Rome a , voulu dans les fuites 
profiter de l’équivoque fur le terme de- 
fult , pour paroîcrc avoir enccqdu de l’iH'- 
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tention perfônnellc , un de mot potîr mot 
ce qu’il avoir très- bien entendu de l’hérc- 
ticiré du Livre : mais quand vous vous 
rLfranch.iés dans cerre réponfe, vous n’i- 
réspjs loin de ce côté-là. 

1° Je montre par le Cardinal Rorpi- 
gliolî que Rome prenoit de bonne foi le 
terme de dans fou propre lens natu- 
rel , quieft celui de l’intention peribnnel- 
le , ou mot pour mot , c’étoic le langage 
des Theoloj^iens défenfenrs dn S. Siégé, 
Ge Siege n’avoir garde de fe départir de ce 
langage régulier dans fes A( 5 tes (blenncls , 
fur tout ce même langage étant déjà éta- 
bli iàns équivoque dans les Adesfolen- 
- ncls du Clergé de France. 

2° Ce langage avoit Ibn fondement ' 
julques dans les écrits de vôtre Parti, 
puisqu’ils font entendre qu’il s’agir d’un 
fait de nulle importance fur la peniée de> 
l’Auteur , In un u ah eodem ^u 6 lore in- 
tento , ou du mot pour mot , dont les^ 
ysHX font les légitimés juges. 

3° Ce langage fembloit autorife par îa 
lettre des dix-neuf Evêques » où ce Pape 
voioit qu’il ne s’agiflbir que des faits , 
arrivent de jour en jour ^ f,i[îa ejHotidia- 
na. Comment cft-cc que ce Pape eut pu • 
s’imaginer que dix- neuf Evêques euffenc 
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ofé donner le ndm de fdits , ^ki 4mVe»^ 
dt jour en jour, à l'héreticité des textes, 
que l’Eglife condamne par des Canons , 
ou par d’autres Decrets équivalents > N’é- 
toit-il pas naturel cpic ce Pape piîrcc ter- 
me dans Ton fens propre , plûrôc que i 
dans un fens û. forcé, (i indécent, & (i^ 
abufif? 

4 ° Quand mcmeClcment IX. auroit 
fçû avec la plus parfaire certitude que vô^ / 
tre Parti , & même les IV. Evêques dans- I 
leurs premiers Mandemens n’avoient en- 
tendu par le terme de fait ni l’intention^ 
perfbnnelle, ni le mot pour mot» & qu’ils 
avoienr donné le nom de fitir à l’héretici- 
té du Livre, il nes’enfuivroitriullcmenü 
que ce Pape eut crû que les IV. Evêques , 
qui paToiiîbient vouloir reparer leur pre- 
mière démarche , & entj/nel^ue forte y«p- 
flêerune reitaÜation, comme M. le Car- 
dinal d’Eftrées rafsûre , revenoienc enfim 
à donner à chaque choie fon vrai nom. i 
Ilétoit naturel que ce Pape crût que le*' 

I V. Evêques n’entendoient plus par le 
fait que l’intention perfonnclle, & le mof 
pour mot , qui le trou voient cffeâive- 
ment marqués, comme le fait en quéftion, ; 

dans tant d’écrits du Parti même. Cette- 
explication écoic d’autant plus nameclie» 
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guecoPapevoioit dans l’Acfte Je M. Je 
ChalonsA’ün côcé le fait excepté & mis 
a part comme le point, fur lequel on ne 
fe promettoit que de fe taire par refped. 
Ans l’admettre en aucune façon , & de 
l’autre côté le Formulaire admis dans tou- 
te Ton étendiie fans anciwe exception, ni 
reflriBion d’aucun fens condamné. Le 
Pape ne devoir- il pas croire que les IV. 
Evêques, M. de Chalons , & M. Ar- 
nauld même n’auroient jamais ofé entre- 
prendre de le tromper par l’équivoque du 
terme de /«//dans des Aéles Ci folennels, 
qui demandoient une fi religieufe fince- 
rité ? 

5® Pape devoit-il fiippofêr que ce? 
Evêques fi célébrés pour leur rigidité, & 
ce Parti, qui A vanted’étre fi rigoureux 
dans A morale , fe prévaudroient de cette 
équivoque, pK>ur tourner inAnfiblement 
le Formulaire en un Arment Ait en vain , 
êc en une impie profanation du faint 
Nom de Dieu , puis qu’il ne Arviroir plus 
à l’unique ufage , auquel le Siégé Apofto- 
lique l’avoit deftiné , fçavoir , d’établir la 
croiancede I béreticitédü Livre de Jan- 
Anius ? Le Pape lui-même ne voioit-il 
pas avec toute l’Eglifc Romaine que certe 
équivoque, û elle étoit tolerée , rcndoic 
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le Formulaire vain , ridicule , & par con- 
fequent impie & monftrueux ? Ne voioic- 
il pas que toute l’horreur en rctomberoic 
à jamais fut le Siege Apoftolique même, 1 
s’il étoic un jour convaincu d’avoir ufé de | 
connivence fur une choie (i affreuic, en j 
continuant d’exiger la fignature du For- | 
mu laite î 

6° De plus les IV. Evêques avoient en- , 
cote donné par furabondance de précau- 
tion au Nonce pour le Pape une protefta- I 
tion de leur Hncerité dans leur ugnature ! 
du Formulaire. Vôtre difeiplea beau con- 
tefter ce fait : qui croira-t-on oucét Ecri- 
vain inconnif, ou les deux grands Cardi- 
naux Rofpigliofi , 3c d’EArées ? Le Car- 
dinal Roipigliofî nous alsûre que Glc- 
ment IX. exigtà & obtint des IV. ïvê- 
ques un témoignage écrit & figné de lettre 
propres mains, t^uifut expédié pardevnnt 
un Notaire public , par letjuel ils décla- 
raient ijuits avoient figné le Formulai- 
re. avec une entière fincerité , & fe- j 
Ion le fîens exprimé par les Conflitutiont j 

d'innocent X. & d' Alexandre A ( 

O fériés- vous nier , mon Pere , que le fens ! 
exprimé par la Confîitution d* Alexandre ! 

VII. pour l’érabliflcment du Formulaire, 1 
ne foit nommément U fens dejattfenms p. ; 
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/« fenfn ab eodem AnHore intenta ? Pour 
. M. le Cardinal d'Ellrécs il afsûre que les 
r IV. Evêques envoierentà Rome des atte~ 
ftations Jignées de Ichrs mains ^ dans lef~ 
ii tjHelles Us ajsftroicnt an Pape Clemtnt IX, 

; qu’ils avaient figné fincerement & [ans 
[. exception , ni rcflrSt-on le Formulaire 
d'Alexandre Vil. Encore une fois qui ~ 
croirons- nous , mon Perc ? Seia ce vôtre 
[. Ecrivain làns nom,qui parle indignement 
J pour le Parti condamné contre l’honneur 
d du Sitge Apollolique , ou ces deux Car- 
ii), dinaux , dont fun étoit K premier Afinî- 
ti. flre . . . qui avait conduit toute cette affai^ 
jj, rei Rome, ôc dont l’autre dit ; J'en puii 
j; rendre meilleur compte que perfonne . . . . 

je függerai moi- même un expédient , &c, 

K Le fait, fur lequel les IV. Evêques nepro* 
f mettoient que le filence rcfpcâiueuK , ne 
„ dévoie donc point paroître au Pape être 
^ rhércticitc du texte de Janlênius , puis- 
j que le Pape avoit exigé & obtenu de ces 
Evêques un A de écrit & fi^né de leurs 
^ propres mains , où ils dcclaroient qu’ils 
I avoient figné le Formulaire. . . . félon U 
j [ens condamné parla Confiitutlon ePAle~ 

,j xandre VII. qui eft notoirement celui du 
^ Livre de Janfenius. C’eft furcelêns que 
, ces Evêques écrivirent , & lignèrent dû 



leurs proprei mains t^u’ils s’étoîent enfin 
fournis ^ans exception , ni reflri^ion, 
C’tft (ur ce (cns que le Pape déclara enfüi- 
te qu’il n aurait \amai4 adrnü ni excep^ 
tion , m rcfiri^ion quelconque, 

vôtre Parti chicanera tant qu’il vou- 
<îra contre des A des fi clairs & fi dteifift, 
il pourra ébloüir certains efprits préve- 
nus , qui ne cherchent qu’à flatter leur en^ 
têtement ; mais ces faux-fûiants excite 
ront de- plus en plus l’indignation de- 
tç»us les gens de bien. 

7° Où eft donc cette connivence tant 
vantée dans le Parti > Il ne la montre que 
par la déclaration de M, Arnauld , qu’il 
ht fignerparM. deChalons, & parla 
Relation du Cardinal Rolpigliofi 
mais la déclaration de M. Arnauld , qui 
n’t fl qu’un Aéle du Parti , irrite le fage 
ledeur , dés qu’on y a démêlé une fi cap- 
tieufe & fi odieufe équivoque fur le ter- 
me de fait. Pour la Relation il ne faut 
que lire le fragment entier , pour en tirer 
une dtmonftration contre ceux, qui n’ont 
o(é le cirer qu’en le tronquant. Encore une 
fois que devient donc une fi outrageu lé ac- 
cu faton Elite contre le Siege Apoftoliqueî 
Comment des hommes , qui veulent 
qu’on les croie fi zelcz pour ce Siege , & 

qui 
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qui crient fi hautement , quand on leur 
donne le nom de Parti , o/ent- ils charger 
d’opprobre l’Eglife Merc fut des textes 
tronque z , dont la fuite le trouve avec 
évidence contre les auteurs d’une acculà- 
tion fi atroce ^ 

8° Suppofons que Cicment I X. eut 
voulu fe lcrvir de l’équivoque lur le ter- 
me Refait , pour faciliter l’accommode* 
menrdes IV. Evêques, pourquoi retarder 
la conclufion ? Pourquoi ne l’accclerer' 
'pas ’ Pourquoi ne fermer pas d’abord les 
yeux fur l’équivoque, par laquelle il vou- 
loic fe faire tromper ? Pourquoi fe faire 
écrire de la propre main de ces Evêques 
tpHÏU avaient Jignè fincerement & fans 
exception t ni refîriflion le Forrnhlaire , 
Tuemz félon le fens condamne par la Con~ 
(litutson d' yilexandre VII. Pourquoi di- 
re lui- même après taiatde Précautions & 
de recherches qu’il n’auroit jamais admis 
dans cette fignature ni exception , ni re- 
jîriflion ? Ne devoir- il pas craindre qu’en 
retardant, Sc en approfondi fiant ain- 
fi , il feroit enfin dire à ces Evêques rigi- 
des ôc auftercs plus qu’il ne vouloir Iça- 
voir’Qjfen un mot prcfics par les repro- 
ches de leurs conlcience , ils leveroient 
peut- être enfin l’équivoque , qui étoit i’u- 

Y 



nique rcfïburCc de l’accommodement ? Lè 
procédé du Pape n a aucune proportion 
avec la connivence , que vous lui imputes. 
Cette fable cfl: contraire à toute vraifem- 
blance. 

5° ClementIX. & toute la Cour de 
Rome ne pouvoient en aucune façon ef- 
perer que leur connivence fendee fur l'e- 
quivoque du terme défait fût long temS 
iccrete. Un fecret confié à tant de perfon-, 
nés n’cft pas un fecret. D’ailleurs rien 
n’eut été plus ridicule & plus odieux que 
de prétendre que le terme défait ne figni- 
fiât que l’intention perfonnellc, ou le mot 
pour mot dans le langage naturel des 
Théologiens d^enfenrs du S. Sîege , fup- 
polé qu’il fut au contraire notoire à Ro- 
me & en France que le terme de fait ligni- 
fiât dans ces deux pais l’hcrcticité du tex- 
te. En ce cas Rome n’auroit fait que Ce 
des- honorer vifiblemcni à pure perte par 
une équivoque notoirement infoûtenablc, 
au lieu de fauver fon honneur par cét ex- 
pédient. N’auroit-il pas cent fois mieux 
valu dire tout d’un coup fans tant de my- 
fterc , félon vôtre fuppofition , que com- 
me on n’âvoit demande la condamnation 
du Livre que par rapport aux cinq hère* 
fies , le S. Siégé ne fe mettoit plus en pei- 
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ne de li condamnacioii du Livre, parce- 
qu’il étoic enfin pleinement per fiiade de la 
finccrité des IV. Evêques pour la con- 
damnation de ces cinq erreurs ? Si Rome 
n’eut cherché qu’un prétexte , pour recu- 
ler y & pour fauver Ion honneur, comme 
vous le piétcndés , cét expédient étoit le 
plus fimple , le plus court , le plus feur , 
le plus honorable, le plus propre à ne laifi< 
fer aucune fuite dangereute. Le procédé 
que Rome a tenu, montre combien elle 
étoit oppofée aux (êntimens , que vous 
lui imputés. 

10° Allons encorc'pîus îbln, Sc fup- 
pofons tout ce que vôtre Parti ne rougit 
point de dire contre le S. Siégé, Soppo- 
Jons que Rome,uniquemcnt jaloufede Ton 
autorité , & infcnfible à toute juftice , n’a 
ibngç qu’à fe laifler tromper , fans paroi- 
tre approuver la tromperie , qu’elle a vou- 
lu tout cnfemble & la faciliter , pour (c 
tirer d*un embarras honteux , & pouvoir 
nier de mauvailc foi en cas debefoin qu’el- 
le eut voulu favorilèr la fraude. Suppo- 
fons que Rome Ibit pleinement convain- 
cue d’étre coupable d’tm procédé fi foi- 
Me , fi faux , fi odieux. Quel fruit tire- 
rés-vous pour vôtre caulè d’avoir ainfi 
con£)ndu l’Eglifè Mcrc & mattre^i à U ' 

Y ij 
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vue de toutes les nations hérétiques ? Mal- 
gré toutes vos démon ft rations de la con- 
nivence, il teftera encore deux points, qui 
vous accableront : le premier eft qu’il pa- 
roîtra que Rome a cru cette connivence 
contraire aux règles de droit, puis qu’el- 
le a crû la devoir cacher avec tant de pré- 
caution , ôc la ,des-avoüer avec tant de 
honte & de mauvaife foi. On ne s’avilc 
point de vouloir cacher de déguifer ce qui 
cft régulier. Il eft donc vrai que Rome 
n’a pas crû qu’on pût félon les réglés rien 
relâcher fur l’hércticité du texte de Janlc- 
nius. En effet il eut été ridicule & puéri- 
le de rolcrer ni exception , ni reftriÆon , 
ni diftindion entre le texte court, donc 
on faifoit le point de droit , & le texte 
long, dont on faifoit le point de fek. Voi- 
la ce que Rome a voulu avec tant de pré- 
cautions paroître avoir toûjours conftam* 
ment rejetté , tant elle fentoit combien il 
eut été honteux de l’admettre. D’ailleurs 
la prétendue connivence de Cleraent IX. 
n’affoiblit en rien la Decifion de Clé- 
ment X I. Quand même Clement IX. 
auroit toléré en fecret, fans l’autorifer en 
public , le fîlence refpedueux des I V. 
Evêques fur l’héredcité du texte long , il 
n’en iêroit pas moins notoire que Clemerit 
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XI, a condamné cc même fîléncc comme 
infuffifantpouc -le ferment du Formulai- 
re. Glement XI. veut que chacun / nge /»- 
Urituremtm t^ne U do^/tne hérttiqne efi . 
fontenüe dâns le Livre , . Au pis aller la ■ 
connivence de Glement I X. ne feroit 
qu’un procédé foible en Iccrcf , qu’un re- 
lâchement exceâîfaccordé dans une négo- 
ciation. Au contraire le jugement dé Cle^ 
ment XI. cft (blenncl> il eft l’ünique objets 
d’une Conftitution reçue de toutes les - 
Eglüês. Il n’eft plus quéftion du paffê , il ^ 
ne s’agit que du prefent. Qijancf même 
Glement IX, auroic promis fecreteraent ' 
lefilcnce rcfpedueuxaux IV. Evêques il 
ifen lêroitpas moins certain que le Siégé • 
Apoftolfquc, applaudi en ce point par tou- - 
tes les Eglifes de là communion , rejette 
avec indignation cc ûlence, & veut qu’on = 
croie làns exception ^, ni reftriêlion , ni 
diftin<Si:ion rheceticitc du texte long com- 
me celle du court.",C’cft donc à pure pec-- 
te pour votre caufé'que vous vous des-lio- 
joorés vous-même , en voulant des-hono- - 
rcr l’Eglilc Mcte par une acculàtion de: 
fraude,- qui cft tout enfemblc fi horrible ; 
5c fi téméraire. - 


I I® jettons encore les yeux , mon Pc-. 
tff s lut vôtre explication , & fur la mieo=^- 
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ne , quîefl: celle du dînai Rorpiglioli. 

Tour vô^replan eft rempli dccontra- 
didions , qui ne lui lailïenc aucune vrai- 
femblancc. Scion vous , ClementlX. ne 
veut relâcher riep des Conftiturions , ni \ 

du Formulaire, &cependant il rend ler'ot- 
niu taire vain , ridicule, & pu conlequenC 
impie & monftrueuxdans^ l’unique point 
cllentiel , puisqu’il lui ôce l’unique ufage 
^rieux, pour lequel il a été 'erabli. Selon 
vous , Clément IX. fc fait tromper fur 
une équivoque, qui n’étoit , félon vous , 
équivoque ni en France , ni à Rome mc'« 
me. Ainfi loin de fauver fon honneur pat ' 
cét artifice grofïîer & honteux , il ne fait 
qu’ajouter au des-honneur d’étre vaincu, 
celui de déguifer ridiculement la vidioire, 
que le Parti remportoit fur lui. Selon 
vous , Clément 1 X. ne cherche qu’à fe i 
faire tromper , pour faciliter l’accommo- | 
dement , il doit donc accelerer laconclu- 
fion , & éviter tout édaireifTement , de j 
peur de trouver ce qu’il ne veut pas voir. < 
Tout au contraire il temporife, il recher- 
che, il approfondir, il ex4ge les Adi.s, [ 
où vous prétendes même qu’on lui a dit | 
clairemenr tout ce qu’il ne vouloir pas en- \ 
tendre. En même tems les I V. Evêques i 
lui proteflent qu’ils ont. fîgné le Forma*-. 



i 

I 


I 



V 


15^ 

laire avec une parfaite fincerité, quoi-que 
le Formulaire , dcpoüillé de tout ce qu’il 
a de ferieux dans la maniéré , donc vous 
fuppofés qu’ils l’avoient fîgné, ne fût plus 
qu’un ferment feit en vain , & par conlê- 
quent une profanation du faintNom de 
Dieu i car enfin l’Eglifê avoit déjà reçû 
par les premiers Mandemens de ces Pré* 
îats une condamnation tres-exprefle & 
tres-abiblüe du texte court. Ainfi la fi- 
gnature nouvelle ne contcnantqu’une pa- 
reille condamnation du texte court , elle 
n’ajoûtoic tien de ferieux aux premiers 
Mandemens , & le ferment y étoic ajou- 
té en vain. 

Pour le plan du Cardinal Rofpigliofî' 
î il eft fimple , rien ne s’y démeht , il n’y 
1 refte aucun embarras , tout y quadre ju- 
’> fte. Dés qu’on a la clef, que le Cardinal 
il Rofpigliofi nous prefente, tout fc develo- 
j1 pe de foi- même. Le Clergé de France 
avoir dit clairement dans les A êtes les 
plus folennels que laquéftion de l’héreti- 
i cité du Livre, de laquelle feule on difpu- 
toit , étoit une quéftion non de/<«/f; 
j mais de droit. Le Parti fêntoic bien lui* 
I même que pour réduire fa- difpure à une 
quéftion de &ic , il falloir tâcher de la 
tourner vers l’intèntion perfbnnelle fur le 

> " » 
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prétexte de ces paroles du Formulaire : 
Dans le fens du meme Auteur , ou fur le 
mot pour mot , dont les yeux font les legi^ 
times juges Xts dix-neufEvêques,en inter- 
cédant pour les quatre,n’avoieiie parlé que 
^tsfuits , qui urnvoient de jour, en jour' 
& qui n’importent en rien^à la conferva- 
tion de la foi. Qui auroit jamais pu croi- 
re qu’on eut ofé donner ce nom à la catho- 
licité , ou héreticité des textes , que l’E- 
gliiê adopte pour Symboles , bu anathe- 
matife par des Canons, & autres Decrets ' 
^aux ? Clément IX. ne fait que prendre 
umplement dans la déclaration de M . de ' 
Chalons &de M. Arnauld le terme de 
fÀit dans fâ lignification propre & natu- 
relle , qui eft luivîe par Bellarmin , Baro- 
nius , & pat les autres T heologiens dèfen-- 
feurs dû S. Sièges lesquels parlant du fait" 
d’Honorius , n’ont voulu parler que de la 
fenfée Cecrete de ce Pape , que le VI. Con- 
cile recherchoit , pour condamner fa per- 
fonne. Ainûda déclaration dreflee par 
M, Arnauld , & qui eft vôtre unique ref- 
fûurce, pour des- honorer le S. Siege, 
n’eft qu’un atfte captieux du Parti , qui 
tourne contre le Parti même, puis- que 
Clcment IX. devoir y prendre le terme 
de fait dans ibn fens propre nacureh 
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De plus cette déclaration alsûroit le Pape 
que les IV. Evêques avoienc condamne 
fans exception , ni refîriÜion les F. Pro~ 
fo fit tons dans tons les fens^ oh eUes èt oient 
condamnées par l’Eglife : ce qui écoit une 
Comedie impudente, fuppofé qu’ils ex- 
cepta llènt le fens de janfenius , qui étoit 
l’unique condamné. En même tems les 
IV. Evêques avoient écrit & figné de 
leurs propres mains un Ad:e , où ils pro- 
teftoient qu’ils avoient figné le Formulai- 
re avec une parfaite fincerité , & par con- 
fèquent qu’ils avoienc juré , pour con- 
damner le lêns exprimé par l’Auteur dans 
fbn Livre , Jn fenfu ah eodem j^uÜore 
îniento , le tout fans aucune exception^ ni 
rejlriClion. Il étoir plus clair que le jour, 
fuivant céc Aéle , que le prétendu fait, 
pour lequel ces Prélats ne promettoient 
que le filence refpedfueux , ne pourroit 

f ias être l’héreticité du fens exprimé dans 
e Livre , puis-que c’étoit uniquement ce 
fens , qu’ils avoient condamné fans eX” 
cep t ton , ni reflriSlton. 

Enfin le Pape , loin de fermer les yeux, 
& d’accclerer la. conclufion , comme on 
ne manque jamais de le faire , quand on 
ne cherche qu’à fc faire tromper , attendit 
long-tcms , fufpendic toutes chofes avec 
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précaution , montra combien il craignoic 
d’étre trompé , & prit des précautions , 
qui dévoient forcer le Parti à lever l’équi- 
voquc, s’il eut voulu éclaircir de bonne 
fbi le Pape. Examinés bien devant Dieu, 
mon Pere , toutes les circonftanccs de cet* 
te affaire , vous n’en trouverés aucune , 
qui ne confirme lexplication de nôtre 
Cardinal , ôc qui ne renverfe la vôtre. 

A Dieu ne plaifè que je veüille rejetter 
la fraude fur les IV. Evêques. Je me bor- 
ne à foûtenir ce qui eft vifible , fçavoir , 
que le S. Siégé a été furpris par la decla.- 
racion de M. Arnauld , qu’il fit figner 
par M, de Chalonç. A l’égard d«Lcét Ev&» 
que dés IV. autres mon penchant ell; 
de chercher tout ce qui peut les excufër 
Sc honorer leur mémoire. Je rapporte 
fimplement un témoignage , qui no doit 
pas vous être fufped , c’eft celui de l’A- 
gent de vôtre Parti à Rome , ôc de vôtre 
ami intime , qui parloit félon fbn cœur 
en pleine liberté * dans les lettres , qu’il 
vous écrivoit , comptant qu’elles nepa- 
roîcroient jamais. // rejiera tonjonrs , di- 
fbit le Sieur Valloni , ^uelifue ohfcHrhit 
dr embarras pour la paix dt 

1^Ô8. parce (ju'iltjeparoh pas ajfez. clai^ 
Yvmnt qu'on ait fait entendre à Clement 
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IX. tjHe les IP^. EvetjHcs ne changioîent 
point dans leurs procez. verbaux la Jub- 
fiance de leurs Mandemens condamnés à 
Rome . . . M. d*Aleth ne fe rendit ^ue 
comme malgré lui aux fentimens de ceux , 
qui avoient art fié le profit de cette Lettre^ 
prevoiant ce qut efi arrivé dans la fuite , 
qui efi quon reprocheroit aux If'". Evc^ 
ques d’avoir tons trompé le Pape ^ ou du 
moins de ne lui avotr pas parlé avec 
a fiez de finceritè & de clarté. 

Cela avoit fait une extrême peine à AI. 
I Evêque d* A leth , quivouloit qu on mar- 
quai dans fa Lettre au Pape , que les JP'", 
Evêques navoient pas changé la fubfian- 
ce de leurs Mandement. 

Le bon Evêque d'Aleth , apres avoir 
pefé & examiné la chofe devant Dieu, 
crut par un fentiment d'humilité devoir 
fe foumettre au jugement des autres , ^ 
fignerla Lettre , comme eUe était , quoi- 
' que ce fut avec répugnance . & contre fon 
propre fentiment , prevoiant quon ne 
manquerait pas de leur reprocher , qu’ilt 
auraient trompé le Pape par desexpref- 
fions ambiguzs , qui n étaient pas affez 
mites & affez claires. 

QuanH vos Ecrivains veulent impolcr 
au public par un ton vidorieux, ils difent 
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hautement que cette paix de l’Eglifè fiiC 

clairement decifiveen vôtre faveur : mais 

quand les Chefs du Parti raifonnenc fc^ 

rieufement enfemble dans la franchife, 

que l’aflutance du fecret leur donne, ils 

font réduits à avoüer , qu ’/7 refiera tou^ 

jours tjuelejue obfcurité & tjueltjue em~ 

barrai dans le procédé , qu’on tint , pour 

perfuader le Pape. Subtililés à l’infini, 

pour lafièr leledeur , & pour lui échaper 

dans la difeuffion : ce qui ell certain , cft 

que de l’aveu du Sieur Valloni vôtre Cor- 

relpondant de Rome , qui étoit en 1668, 

auprès de M. d’Alcth avec fon intime 

confiance , la conlcience de ce Prélat lui 

reprochoit viveraeiK ce qu’on lui fiiCoit 

faire, qu’il en eut u»e extrême peine, qu’il 

ne fe rendit tjue comme malgré lui , qu’il 

ne figna la Lettre dreflee par le Parti , 

c[xavec répugnance , & contre fon propre 

fe tîment , & qu’il prévoioit ce qu’il étoit 

fi facile de prévoir , fçavoir , qu’o» ne 

manquereit pas de leur reprocher qu'ils 

avaient trompé le Pape par dts expref- 

fions ambiguës : mais quelles font elles 

ces exprejfions ambiguës y par lefquelles 

ce Prélat pi évoioit qu’il paroîtroit avoir 

trompé le Vicaire de J e süs-Ghrist; 

Je vous le demande , mon Pere, & c’eû 

\ 
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à vous à nous le dire claircmenf. Si le ter 
me de ftPt ri’eut eu rien d’équivoque &: • 
de captieux , les exŸ^tjJlons des IV. Evê- 
ques loin d’etre ambiguës Sc propres à 
tromper le Pape , eu fient été claires com- 
me le jour. Suppoféqu’on eut pris de parc 
& d’autre le terme àçfait pour l’Iiéretici- 
té du Livre de Janfenius , nulle expref- 
fionsdes IV. Evêques n’eut été ambigüci 
car leur Lettre & tous les autres Aélcs 
ne peuvent avoir aucun embarras que 
pour ce feul mot. Il eft donc évident que, 
félon M. l’Evêque d’Alcth ^ ce que les 
IV. Evêques avoient dit , ôc avoient fait 
dire dans la déclaration deM.de Chi- 
ions , fur la quéftion de fait ne contenoit 
que des exprejftdns ambiguës , par les- 
quelles on leur reprocheroit d’avoir trom- 
pé le Pape : c’eft ce qui quadre jufteavec 
la Relation du Cardinal Rorpigliofi. En 
effet , M. Arnauld auteur de cét Aâ:e ne 
pouvoir pas ignorer la fîgnification pro- 
pre & naturelle du terme défait , qui n’é- 
toit pris à Rome par les Théologiens dé~ 
fenfeurs du S. Siégé que pour l’intention 
pcrfonnelle , ou pour le mot pour mot. 
Il pouvoit encore moins ignorer que le 
Clergé de France l’avoit pris de même 
dans fes A des les plus foicnnels. Il fça- 
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voit mieux que perfonne que le Parti, 

' doncil étoic le Chef, avoit laiiTé enten- 
dre que le terme de fait devoit être pris 
en ce f'ens , puis qu’il fembloic fi fouvent 
reduire la quéftion au lêns perfonnel de 
l’Auteur in fenfu ab eodem jinElore imtn- 
io , & au mot pour mot , dont les yeux 
font les légitimés juges. Pourquoi donc le 
/êrvoit-il d’une exprefjîon fi ambiguë , & 
fi capable de tromper le Pape dans un 
Ade , où il ne devoit rien craindre que de 
ne parler pas afièz clairement , fuppofé 
qu’il voulût que toutfut développé de bon- 
ne foi aux yeux du S. Siège î Voila ce que 
Je bon fens & la confciencc de M. d’A- 
lerh lui reprefenroient comme un tour 
captieux & indigne de la fincetitc Epifi. 
copale_, fut tout à l’egard du Vicaire de 
J E s U s-C H R I s T. 

Pour M, le Cardinal d’Eftrées peribn- 
nc ne doit le foupçonner d’avoir été com- 
plice de la fraude. Le Cardinal Rofpi- 
gliofi le juftifie clairement en ce qu’il dit 
Art. que comme ( M. l’Evêque de Laon ) »’/*- 
cxLviii aucun commerce avec les Evêques 
des~obéiJ^ans , il confia la négociation à 
Ai. l'Et êijue de Chalons. Vôtre Ecrivain 
fait entendre la même chofe , en dilant 
que M. l’Evêquc de Chalons ctoit mieux 


Dm- 


I 



! , 

2^7 

informé de fout que M. l’Evêque de 
Laon. Ainfi quoi-que M. de Laon eut 
fffggfrè (ont l'oxyeitent , qu’on parut Cui- 
vre , il ne pouvoir Içavoir ce qui Ce paC* 
/bit chez les IV. Evêques, & dans le 
Parti, que par M. de Chalons, qui étoit 
prévenu en faveur du Parti même. Le 
témoignage de M. le Cardinal d’Eftrees 
eft dccifif , pour Cçavoir quel fut l'expe^ 
ditnt , qu’il avoir fnggeyé , comme le té- 
moignagedu Cardinal RoCpigliolî eftde- 
cifif, pour Cçavoir ce qu’on penfoit à Ro- 
me. L’expedient eft le propre fait de M. . 
le Cardinal d’Eftrées : mais il ignoroit 
^ tout ce qui /èpaftbit chez les IV. Evê- 
ques, & parmi les gens du Parti , avec 
leCquels il rÇ avait ducun commerce. 

Au refte Rome eft tellement conftante 
& uniforme dans Con langage doctrinal,. 
& fi religieufe à Iç prendre toujours dans- 
le même Cens , que ft vous engagiés. main- 
tenant les Evêques de France, que vous 
vous vantés d’avoir pour vous, à deman- 
der au Pape , fi l’Eglilê eft infaillible fur 
If s. faits, <f ni arrivent de jour en jour, 
fatla efHotidiana , ou même fur le fait de 
JanCenius en particulier, l’Eglilê Mcrc 
& maîrreflè ne héfiteroic pas un moment 
> • à répondre à ces Prélats que l’Eglife n’cft 
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point infaillible fur de tels faits, parce 
quelle ne prendroit après tous Les Théolo- 
giens défenfeurs du S. Siégé le terme de 
que pour l’intention perfonnelle , ou 
pour le mot pour mot. Ellcdiroit avec S. ' 
Thomas , & avec tous les autres Théolo- 
giens ,que l’Eglife peut être furprifc par 
des faux témoins dans une faufle informa- 
tion , Sc prononcer un jugement obrepti- 
ce fur les faits de ceime , comme d’hèrefie 
perfonnelle, ou de pojiejjion aètuclle de 
que Ique bien temporel, ou de quelque ma- 
riage. Elle répondroit encore plus volon- 
tiers de la forte , fi les Evêques, qui lui de- 
manderoient cette decifion , proteftoient 
en même tems que le filence refpcèlueux 
fur le fait n’affoibliroit en rien la croian- 
cc, qu’ils auroient jurée dans le Formulai- 1 
rc contre le féns de l’Auteur , In fenfu 
ab eodem AuBore intento : mais en cas 
que vous engageaffiés ces Prélats à de- 
mander au Sieee Apoftolique avec une 
humble docilité, & avec une ptomefle ab- 
folüc de fuivre là Decifion , fi l’Eglilc 
peut fe tromper fur i’héreticité des textes 
tant longs que courts, qu’elle condamne 
par des Canons , ou par d’autres Decrets' 
équivalents, le Succefleur de Pierre feroit 
étonné d’une telle quéftion, & il ne man- 






quçfoitpas de répondre que la réglé de nô- 
tre foi dçviendroit faillible & incertaine, 
ü les Canons rnqmes pouvoient iê trouver ' 
faux 8c hérétiques en termes formels par 
ccftc prétendue erreur de fait. Il confîr- 
iperoic ce qui a été dit par IcCardinalRoA 
pigliofi , fçavoir que les jan/cniftes font 
d.ans cette difpnte une efuèfl.on de fait de 

• c§ efl une véritable ef uéjiion de droit, cm - 
Engages donc ces Evêques , que vous 
croiés li favorables à vôtre fentiment , à 
çonfulter le Chef de l’Eglilc , eu lui pro- 
i;nertant de le croire, & tout fera bientôt 
fini. Promettes de revenir en France dé- 
tromper vos frères , dés que ces Prélats- 
auront reçu la réponfe de Pierre , qui 
doit confirmer fes frères. - ' 

Clément XI. répondra ce que le Car- 
dinal Rofpigliofi nons afsûre que Clé- 
ment IX. penfoie, fçavoir , que/’Ej^h]/?, 

- e/? le fondement & la colonne de la ve- 

rite , eji afftjlee de l' Efprit de Dieu . pout 
difeerner le vrai fem duTexte facré , & ' 
des textes do5irinaux , lui font confor- 
Pies , OH contraires.»», yiutrement on^ 
pourroit foùtemr que toutes les Propofi* 
tiom condamnées par r Egtije fontCatho- 
liques , parce que le, Conciles n’en ont paS-s 
compris le fem naturel & itg.ume» 
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Maïs que dis- je ? Ne rationnons point , 
pour (çavoir ce que le S. Siégé répondroic 
a cette confultation faite avec une humble 
docilité, écoutons Clemenc XI. qui a dé- 
jà répondu fur cette mêmequéftion,pou£ 
diffipcr toutes les vaincs fubrilitez de vô- 
tre Parti. la préfomption humaine fe 
laïft , dit il , dii <sjue l’autorité du bien^- 
heureux P terre Prince des /ipôtres , con- 
firrné par la diuine bouche Jésus- 
Christ, & Cjui ne mantjue jamais ; 
même dans fon indigne Succefieur , a par- 
lé. Non feulement quelle fe taife , maü 
encore quelle reduife fon entendement en 
captivité , pour fe founettre a Jésus- 
Chkist » que le Pontife Romain rt- 
prefente. 

Il parle ainfî , pour montrer que le lî- 
lence refpedlueux eft infuffilant , non fut 
le texte court , dont on ne difpute point , 
mais fur le texte long , dont il s’agit uni- 
quement depuis tant d’années. C’cft fur 
Théreticité de ce texte long qu’il défend 
d'écouter la raifon humaine , & toutes 
les prétendues évidences , dont elle fê 
flirte. C’eft fur ce point qu’il veut que 
chicun reduife fon entendement en capti- 
vité, pour le roâm*rtre à une autorité , qui 
ne manque jamais ^ S< qui eji confirmée 
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p4r la divine honche de J e s u s 
Christ. CtfTés doncdedifputerou- 
tragcufêment contre vôtre Mere , pour 
fçavoir ce qu’elle a pen(é,& fait autrefois, 
puis quelle vous apprend avec tant de for- 
ce ce qu’elle veut que vous penfiés & fafo 
fiés aujourd’hui. Quand il s’agit du Siege 
imm obile de Pierre, leprefènt vous ré- 
pond du piflfe , & c’tft à vous à vous hu- 
tnili.r , pour lui être docile. 

II ne me refte plus , mon Fere , qu’à 
lappellcr ici les paroles de vôtre dilciple, 
Je ne croi pas , Adonfe’gneuy y me dit- il , 
^ue vous foiés capable de contefler fur la 
V clarté de Cetie déclaration de M. Ar- 
nauld , qu’il fit figner pu M. de Chalons. 
Je n’ai qu’à renvoier vôtre difciple trop 
hardi au Sieur Valloni , qui avoiieque les 
exprejjtom en font arnhigites. Je le ren- 
voie à feu M. l’Evêque d’AIcth , dont la 
confoience ne pouvoir s’appailèr fur cette 
affaire, prévalant ejjuon neman^ueroît 
pas de leur reprocher d'avoir trompé le 
Pape par des exprejjtons ambigàes. 

Cet Ecrivain m; reproche d’avoir gar- 
dé le filence depuis cinq ans fur cette dé- 
claration. Ce filence y donne lien 

de croire ejae votes en fentés la force , Ô" 
combien elle eji décisive. Voila, mon 
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Pere , la vainfî connance , (3ont fe nouç- 
rilTcnt Ls Ecrivains de vôtre Ecole , roue 
fe tourne en triomphe pour eux, & ils font 
indignés contre quiconque ofe les contre- 
dire ; mais venons au tait. J’ai une vraie 
douleur de le dire , mais je ne pourrois le ■ 
taire , fans trahir la vérité. Cette déclara- 
tion, faite par M. Arnauld , ntft qu’qn- 
aéte captieux du Chef de vôtre Parti , qu| 
trompoic le Pape par fa exprejftom am- 
bigiia. Le Pape entendoit le terme de fait 
dans fou lens propre & naturel fuivant Iç 
langage de Rome & du Clergé de France: 
ipais la déclaration captieufe refervoit ^4' 
Parti l’évafion de dire que cç friteft l’hé-? 
reticité du texte de Janlènius. 

vôtre Ecrivain me demande fi cetlâ 
i(ecUr^tion nejî pas exprefie pour le fi^ 
lence relpeBaeitx (jiiant an fait de l'attri,- 
hntloH des Propofinons an Livre dejatir 
fenlns. Je n’ai qa’à lui répondre en deux 
mots que M. Arnauld auteur de cette dc- 
cla-^adon pouvoit entendre par le mor de 
fait des cinq hé relies an Li“ 

vre dp Jwfemnss ;mai? que le Pape n’a- 
voit g'.' de d’entendre autre chofe par le 
mntde/^irque l’intention perfonnelle» 
ou le mot prur mor, comm; le Cardinal 
Rofpiglioû nous en afsûcc. Remarqués , 
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jè vous prie, que M. Arnauld nedifoic 
pas l’artribution des cinq hérefies au 
Livre ; ce qui eut marqué l’héretici- 
té du Livre comme un point de droit, 
il difoit attribution des Propo- 

/étions au Livre , qu’il craitoit de fimple 
fait , ce qui donnoit à entendre au Pape 
qu’il ne s’agilToit que de l’attribution des 
Propolîtions priiês mot pour mot,fyUabe 
pour (ylIabc.L’expreffion de M. Arnauld 
ctoitu équivoque & fi captieufe à l’é- 
gard du Pape, qu’elle l'eft même encore 
aujourd’hui à nôtre égard. En l'at- 
tribution des Proportions au Livre , on 
pour toit croire que c’efl: l’attribution des 
Propofitions mot pour mot. C’eft l’attri- 
bution non des fyllabes des V. Propofi- 
tions, mais des cinq hérefies au Livre, 
qu’il falloir propofet nettement au Pape , 

Î )our lui faire entendre avec évidence que 
es IV. Evêques rejettoient comme un 
fait de nulle importance l’hereticité du 
Livre, qui eft neanmoins l’unique objet 
du ferment du Formulaire. C’eft donc en 
vain , mon Pcrc , que vous nous objeélés 
cette déclaration captieufe, donc l’objc- 
dlion s’évanoüit à la fimpic lecfturc de la 
Relation de nôtre Cardinal. Quand vous 
aurés bien examiné ce quelle prouve con- 



trc vous , peut-être {'crés-vous réduit à j 
dire qa elle a été écrite par un homme 
fufped & recufablc , qui vouloir juftifier 1 
fon oncle aux dépens des dcfenfeurs de J 
Janfenius : mais voici ce que vôtre difci- 
pie a écrit dans vôtre école , & apparem- 
ment fous vos yeux. O» la trouve encore 
( cette preuve ) dam un extrait nonfuf- \ 
ŸeÜ: duCardinal Rofpîgliofi , neveu &Mi- 
nifl'C du Pape Clément IX. Puis vôtre E- 
crivain fe récrie;^«f/ témoignage ,MonfeU 
gneur , pourries vous demander , cjui fut 
moins fuJptU & aujft decifif, que celui de 
ce Cardinal ?... Il faut que vous preniés 
à partie ce Cardmal , qui était fon pre- j 
mierMiniflre ( de Clemenf IX.) ^ celui^ 
quicenduifoii toute cette affaire., lequel ett 
rend un témoignage ftpofttsf, & que vopu, 
prétendiès en être beaucoup mieux înfor^ 
mê que lui. Remarqués , s’il vous plaît y 
mon Pere , que cette Relation , fuivant 
les règles de la bonne foi , ne doit être ci- 
tée de part ni d’autre, qu’autant qu’il cft- 
certain qu’elle cft véritablement du, Cardi- ^ 

nal, (bus le nom duquel on la publie. Vô- 
tre Ecrivain ne héfite nullement là-deflas. j 
Il afsûre qu’elle eft de ce Cardinal , neveu ' 

du Pape , & Ton premier Alînifire. Il va 
plus loin ; car il aisûre que c’eft un témoin. 
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• gtiagâ . . . son fHjpea . . . & decîfîf, parce 
que c croit /«> qui conduifoit tonte cette af- 
faire , & qu*on ne doit pas prétendre en 

> etre (beaucoup mieux informé t^ae lui.Yous 
pouvés prérendre que M. de Chalons 8c 
M. Arnauld fçavoient mieux que le Car- 
dinal Rofpiglio/î ce que les IV. Evêques 
penfoient : mais ce n’cft nullement de 
quoi il s’agit. Tout fe réduit à fçavoir fi le 
Pape ulbit de connivence , ou non. Or 
il efi: indubitable que le Cardinal Rofpi- 
gliofi fçavoit infiniment mieux que M. 
de Chalons & M. Arnauld la ptnfée du 
Pape Ton onde , dont il étoit le premier 
Aîinifîre, & fous lequel il condnifoit ton» 
te cette afdire:mais vôtre difcipleeft tom- 
bé dans la folle , qu’il avoir creufée de les 
propres mains contre moi. En cirant cet- 

I te Relation comme un témoignage non 
fufpe£l & dectjtfi il a rcnverlé tour ion 
plan de Tes propres mains. Je n’ai qu’à 
vous répéter fimplcment les paroles hau- 
taines de vôtre difciple. Voila le neveu , 

• le premier Minière de Clcmeot IX. ^uel 
témoignage pourriès-vous demander , ejui 
fut moins fu peEl & aujft decifif , e^ue ce- 

1 lui de ce Cardinal f C’tft lui , qui vous 
afsûreque le fait , fur lequel le Pape s’efl: 

\ contenté du filence refpcélueux , n eft 
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point rhcretidté du Livre, dont Aîe^ 

xandre V II. a voulu que chacun juiâc la | 

ctoiancc dans Ton Formulaire. C’eft lui , 

qui vous foiifient que vôtre Parti faifoi$ ^ 

dAns cette difphte nne efitéjiion défait de 

ce qui ef une véritable quéjiion de droit, 

C’eft lui , qui vous dit que cette qué- 

ftion pcuxcauftr une controverle ; 

pur fait, mais de droit. Ceft lui, qui 

vous déclaré qu’il s*agit d'un peint de 

droit , ôc que l’Eglilc eft infaillible pour | 

l'intelligence des tex tes doElrinaux,qu elle 

A condamnés comme hérétiques. Oferics- j 

vous maintenant révoquer doute une , 

Relation, que vôtre Parti a cité d’un j 

ton fi triomphant , & dont l’autorité 

ne peut pas être conteftée ? 

Mais qui ne s’étonnera de la vaine con- 
fiance de vôtre difciplc , qui ajoure ces 
paroles vehementesî oila,Monfigneur, ^ 

A quoi l'on vous prie de bien répondre pré- . 
cifément . . . . Ne la diffmulés pas davan^ 1 
tage ( cette objetftion ) ne nous refuféspas . ; 
plus long- tems une rèponfe, que vous nous i 
devis, & au public. Eft-il poffiblc qu’on 
Toit fi triomphant fut un /bphifme grofi- \ 
fier, qui cft tiré de la citation d’un texte, 
que l’on tronque, & qui n’a befoin que 
d’étre lû tout entier, pour faire difparoître 

l’objedlion ; 
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)bbje<âion î Ce n*clt pas moi, qui réjpoti- 
diai , c’eft le Cardinal Rorpjglioii lui- 
même , qui a déjà répondu , & le Icdcut 
fera étonné que vôtre Écrivain ofe me 
demander une réponiè , pendant qu’il eft 
Jui-meme dans l’impuilTancc de répondre: 
mais répondés vous-merae, mon Perc, fi 
vous le pouvés. Cette tkclaration .ne vous 
laüTe ni refiôurce, ni évafion : quand je 
l’aurois faite exprès , elle ne pourroit pas 
m’étre plus fiivorable. Si elle avoir pru 
fans nom , on auroit été tenté de croire 
que j’en étois l'auteur. Faites donc taire 
a jamais votre di/ciple , qui l’a tron- 
quée , pour lui faire dire ce quelle ne dit 
point , & pour fùpprimcr ce qu’elle die 
évidemment contre vous. Ce n’cft pas 
aficz. yoUit cette déclaration , à laquelle 
0ft vaut prit dt bit» ripotfdre prèctfé^ 
ment, « . . ne U diffimnlés pof dévantagt 
cette preuve demonftraÿve , qui fe tourne 
contre vous. Ceft à vous icul , à qui je 
demande une répond claire, ou une hum- 
ble réparation de k veriré déguifée. La 
tepration n’auioit aucun pids , fi elle ne 
venoitque de cét Ecrivain fims nom , qui 
peut tout haiàrdcr impunément , parce 
qu’il put être des- a voilé dans un pefi- 
kac bcfbin. C’efi de vous fêul que j at-> 
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cens une réponfè courte, fîmple, précife,' 
nette , & décifîvc. Je vous conjure par 
la Vérité mêiiie, (î vous I aimés, quoi 
qu’elle vous coudamne , de faire lire cette 
Lettre aux perfonnes de vôtre Parti , qui 
ne veulent lire que ce qui flatte leurs pré- 
jugez. Je les prendrai pour juges malgré 
leur partialité , pourveu qu’elles exa- 
minent de bonne foi (ur ma Lettre la Re- 
lation , dont je rapporte le fragment en- 
tier. Elles verront par cét exemple com- 
bien on doit fe défier des triomphes de 
vôtre Parti. Dieu veuille que le Parti en- 
tier , qui ne voit que par vos yeux , & qui 
ne penié que lêlon vos vues, rende gloire 
à Dieu , Sc confèflè la vérité. Vôtre fl- 
tuation efl: terrible , mon Pere , moins 
vous tremblés pour vous-même , plus je 
tremble pour vous. La multitude du Par- 
ti , qui figne, eft obligée de vous condam- 
ner comme un hojnme rebelle à l’Eglifè , 
vous , qui vous êtes refûgié-en Hollande, 
pour ne ligner pas. De vôtre côté vous 
condamnés ceire multitude comme une 
foule d’hommes lâches , parjures, & hy- 
pocrites : ils vous admirent neanmoins 
comme l’Athanale de nos jours , & vous 
les benifles comme vos enfans, qui foû- 
ticnnent la bonne caufe, C eft vous , qui 




